

Digitized by Google 




KUNSTARCHAEOLOGISCHE WERKE 


VON 


KARL OTFRIED MUIIER. 



ZWEITER BANI). 
1824 — 1827 . 


BERLIN, 


VERLAG VON S. CALVARY & Co. 




Digitized by Google 


Inhalt des zweiten Bandes. 


Seite 

De Phidiae vita et operibus. 

Commentatio prima. 1824 1 

Commentatio altera. 1825 36 

Einige unedirte oder wenig bekannte Monumente des Ulteren 
oder dea hieratischen Stile. 1825. 

1. Das Samothrakische Relief 39 

2. Fragment einer sitzenden Statue auf der hei - 

ligen Strasso zum Didymaisclien Apollon bei 
Milet 63 

3. Weihgeschenk aus dem Pembrokischen Museum 66 

4. Weihgeschenk eines Kriegers an Pallas Polias, 

Relief aus dem Blundellschen Museum . . : 70 

Nacbrichten Qber einige Antiken-Sammlungen in England. 

1825 74 

Die Geschichte der griechischen Kunst und ihre neuesten 
Dar8teller. (Recension von H. Meyer, Geschichte der 
bildenden Ktlnste bei den Griechen und F. Thiersch, 
fiber die Epocben der bildenden Kunst unter den Grie- 
chen) 1826. 1827 . . . 91 

De signis olim in postico Parthenonis sive Elecatompedi templi 

fastigio positis. 1S27 . . . . • 1S6 

Ueber die Hermaphroditen - Symplegmen in der Dresdner 

Antiken-Gallerie. Ein Brief an C. A. Bottiger 1827. 198 


Digitized by Google 


De Phidiae vita et operibus. 

Commentatio I 

1824. 

/ 

1. Cum de iis potissimum agere constituerim, quae in 
historica artium ab antiquis populis cultarum cognitione luce 
sua adhuc carere videntur: mirum fortasse videbitur quid sit 
quod me perpulerit, vt primo loco Phidiae vitam et aetatem 
tractandam mihi sumerem: argumentum tum in omnium ocu- 
lis positum et studiis doctorum virorum magnopere frequen- 
tatum, tum dignitate, amplitudine, claritate in arehaeologicis 
literis nulli facile secundum. At enim duae sunt causae, 
quibus in spem adducor, fieri posse, vt de ea re etiam nunc 
quaedam non inutiliter disseram, neque temere in eam in- 
uectus videar. 'Altera consistit in ipsis ex arce Athenarum 
in Angliam nuper deuectis statuis, quibus, vt non dicam 
Phidiacum caelum, certe tamen Phidiae ingenium formam 
figuramque dedisse iam pleriqtie consentiunt, ita vt hinc de- 
mum iustam huius artificis notionem concipere mentique 
nostrae imprimere liceat, quo equidem negotio, donec in Bri- 
tannnia versari licebat, nihil existimaui antiquius. Alteram 
causam, quae illi priori quodammodo consequens est, habemus 
in hoc, quod disciplina historiae artis ingenio Joannis Winckel- 
mann sollerter excogitata in ea tamen, qua de Phidia agit, 
parte inter omnes maxime imperfecta, imo falsa deprehen- 
ditur: quod tamen absque inuidia tum viri immortalis, quem 
corrigere multo facilius est quam aemulari, tum eorum di- 
ctum velim, qui nostra aetate ea, quae de originibus et primis 
temporibus artis ab illo erant prolata, ceteris omnibus infir- 
K. O. Mttller Kunstarch. Werko II. 1 


raiora iudicarunt, eique infirmitati primae mederi studuerunt. 
His duabus causis vt permotus sum ita facile excusatus ero, 
si iam ad ipsum antiquae artis fastigium me efferens studia 
mea per aliquod tempus in Phidiam conuerto. In quibus 
quum duplicem viam ingredi possimus, alteram quae a no- 
tione aetatis ad viri singuli cognitionem pergit, alteram quae 
diuersa ratione initur: nomen viri in arte fere vnicum facit 
vt hanc faciliorem et compendiosiorem iudicemus. 

2. Phidias natus est patre Charmide , ciue Atheniensi. 

Ytrum artem inde a maioribus, hereditariam quodammodo 
acceperit nec ne, constituere haud ausim; certe posteri Phi- 
diae artis disciplinam vel a Phidia vel ab antiquiore quodam 
parente conditam religiose seruasse videntur. Vix enim hisce 
munus Phaedryntarum, i. e. politorum et conseruatorum signi 
Iouis Olympii, ab Eleis demandari poterat, nisi eius artis, 
qua illud confectum erat, aliqua peritia iis adhuc inesse cre- 
debatur *). Ne autem forte putes, gentilicium artis cultum 
a Pericleo aeuo alienum, eoque omnia antiqui moris vincula 
instinctu liberioris animi iam fuisse soluta, satis est monere 
etiam Socratem, licet Phidia aetate inferiorem, artem scul- 
pendi auitam et haereditariam quodammodo exercuisse quippe 
e gente Daedalidarum' et patre sculptore prognatum. Quan- 
quam id per se intelligitur, certe tum neque filios artificum, 
vt paternam artem exercerent, vlla fuisse necessitate adstric- 
tos, neque ceteros vt ea abstinerent, ita vt, cum ilii consue- 
tudine et more tradito, hi suopte ingenio liberoque animi 
motu ad artem exercendam ferrentur, obseruantia disciplinae 
a maioribus tramissae propriam animi ad altiora enitentis 
vim moderaretur quidem et temperaret sed debilitare et in- 
fringere amplius haud posset. ' ' v 

3. Haec de Phidiae origine. Sed tempus , quo natus 
est, e rationibus infra afferendis apparebit, in Olympiadem 
fere LXXIII cadere: quo tempore pugna ad Marathonem 
iam pugnata maius et nobilius bellum instabat, quo Athe- 

' niensium populi vires, adhuc sepultae et inertes fere, acriter 

^ , 

: '• 

!) V; Pausaniam V, 14, 5. Is etiam refert Phaedryntas ad 
aram quandam in loco Iouis Mineruae Erganae sacra fecisse, idem- 
que gallum gallinaceum in casside Mineruae Eleae a Phidia factae 
symbolum Erganae putat (VI, 26, 2.), vnde fere libet coniicere, 
Phidiae genti sacra Erganae Palladis fuisse patria. 
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suscitarentur, et in summa omnium inter se contentione vitra, 
quam antea exspectauisses, nunc credideris, augerentur. 
Quod tum maxime factum, quum Athenis ab insularibus et 
ciuitatibus Asiae principatus belli aduersus Persas gerendi 
demandatus atque publicum in insula Delo aerarium ab 
Aristide conditum esset: ex quo tempore (Olymp. LXXYII. 
a. 3.) Athenienses ipsi imperantes, aliis belli subsidia mi- 
nistrantibus, eam animi audaciam atque magnitudinem exco- 
lere poterant, quae tum Graecos tum barbaros vel terrore 
vel admiratione percellere debebat. Mox vero bello cum 
barbaris omisso l ) id magis efficere studebant Athenienses, 
vt inter Graecos quasi reges et iudices essent, atque, com- 
muni aerario in vrbem suam translato 2 3 ), opes ciuitatum no- 
mine sociarum, reuera subditarum , nulla . simulatione in suos 
vsus conuertere coeperunt. Inter sumptus autem, quibus 
Athenienses tum minime parcebant, nulli erant laudabiliores 
et nobiliores, quam quibus simul vrbem suam exornabant, 
deorum sacra illustrabant, bonis artibus et stimulos addebant 
et materiam suppeditabant. Cuius rei qui viri auctores ex- 
stitere, non antea tamen de vrbe exornanda cogitauere, quam 
muniendae consuluerant. Et Themistocles quidem totus 
adhuc erat in muris exstruendis 8 ): atque Cimo arci Athe- 
narum murum qui meridiem spectabat addidit, et muros lon- 
gos per loca humida et palustria magno cum opere et la- 
bore deducere coepit 4 * * ). Sed idem tamen etiam forum Athe- 


1) Athenienses bellum iam antea neglectum vitro inferre de- 
siere, ex quo Cimo obiit, 01. LXXXII, 4. 

2) Quod factum esse videtur 01. LXXIX, 3. 

3) Nara .Vitruvii loco, V, 9. de Odeo exstructo, vbi vulgo 
Tbemistucles legitur, nulla fides habenda; Lycomidarum autem 
T£/>£<rtr)f)tov et Dianae 'AptOToftoufoqq sacellum domesticum, de 
quibus Plutarchus narrat, exigua fuisse videntur. Iouis denique 
Seruatoris in Piraeeo aedem potius ad Cononem , quam cum 
Aloysio Hirt (Distor. Arebit. T. II. p. 7. 8.) ad Themistoclem, 
retulerim: nam, cum Cono Piraeeum Olymp. XCVT. a. 4. instau- 
ravisset, Cephissodotum, sculptorem circa Olymp. CLI. florentem, 

. inuehimus Mineruam mirabilem in portu Atheniensium facientem 
et aram ad templum Iouis Servatoris in eodem portu, cui pauca 
comparantur. Verba sbnt Plinii Nat. Hist. XXXIV, 19, 14. Cf. 
de hoc templo Liv. XXXI, 30. - 

4) Plutarch. Cimone 13. cf. Nepos Cim. 2. Huno si seque- 

...... j* ‘.'i-#- ' ii' ‘f-- ■ 
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narum pulcrius exaedificauit platanisque conseuifc, et Acade- 
miam, qui ante fuerat locus sterilis et squalidus, lucum aquis 
et vmbra amoenum effecit. Quibus plus ad artium splendo- 
rem augendum contulerunt Poecile porticus, quae iam antea 
nomine IhunavaxTecou exstructa steterat sed tum primum 
parietes tabulis vestiendos praebuit *), atque Thesei templum, 
post ossa herois ex insula Scyro Athenas delata, Olympiadis 
LXXVII. a. 4. conditum 2 ) et annis insequentibus opere 
sculpto picturisque magnifice exornatum 3 ). . Et Theseum et 
Poecile porticus probant, nullam hoc tempore artem apud 
Athenienses in maiore honore fuisse quam picturam, quod 
maxime effecisse videtur Polygnoti pictoris tum in arte ex- 
cellentia tum insignis cum Cimonis domo familiaritas. Quem 
natione Thasium, ciuitate Atheniensem, si recte coniicio cum 
Cimone, cum hic Thasios aduersus Athenas arma moventes 
ad deditionem coegisset, in hanc vrbem deuenisse 4 ), qua- 


ris, haec Olymp. LXXIX, 3. gesta videbuntur, si illum, 01. 
LXXVIII, 3. 4. 

1) V. praeter alios rhetorem in hypothesi ad Miltiadis elo- 
gium in Aristidis 7 zpdg llXartova uitkp riuv reaadpiov oratione: 
i<p* ou £(pr)<pt<ravTo 'Ady^atoi ypauptyai ryv ' UeuriavdxTEtov 
axoav, tjtk; fjorepov ix^g^g notxtAg. Locum indicat J. Rutger- 
sius Var. Lectt. V, 1. 

2) Archonte Phaeone, non Phaedone, vt puto. Cf. Corsini 
P. A. II. 1. p. 189. Boettiger Ideis ad Pietur, archaeol. I. p. 
274 sqq. Aphepsio in locum Phaeonis subrogatus esse videtur. 

3) Quibus etiam Anaceum addit, recte vt puto, Hirt 1. 1. 

II. p. 11. 

4) Obmouere quidem possis, Elpinicen natam circa 01. LXIX. 
et quadi agenariam fere, quo tempore frater eius Thasios deuicit, 
vix tum potuisse a Polygnoto tantopere amari et in Poecile por- 
ticu inter Troadas Laodices nomine ornari. V. Plut. Cim. 4. 
Qua ratione etiam Lessingius , Soph. Vita p. 108., motus est, vt 
Polygnotum antiquiorem faceret. Nihilominus Elpinice eodem 
tempore (Olymp. LXXIX, 2.) pulcritudine confisa, Periclem cum 
fratre conciliare poterat, quanquam ab eo anus appellabatur (Ste- 
simbrotus ap. Plut. Pericl. 10. Cimon. 14.), quo quidem nomine 
Olymp. LXXXV, 1. dignior erat (Plut. Per. 28.)- Contra Plinius 
in alteram partem errat, cum Polygnotum post Panaetium , quem 
Olymp. LXXXlli. ponit, clarum luisse dicit, quo tempore Cimo 
iam mortuus erat. Cf. Henr. Meyer in Ephem. liter. Jonens. T. 
IIL 1805. p. XII. et Boettiger 1. 1. T. I. p. 270. 
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propter hunc semper tanquam patronum sectabatur: ab Olym- 
piadis inde LXXIX. anno 2 opera eius, quae Athenis ex- 
stabant, facta esse censenda sunt ! ), atque hinc pingendi artis 
apud Athenienses celebritas deriuanda. 

4. Sed redeo ad Phidiam, a quo quae hucusque dixi, 
minime aliena sunt. Hic enim, quo tempore pictor Thasius 
Athenas deuenerat, quatuor fere et viginti annos natus, alle- 
ctus, puto, noua huius artis gloria eidem operam dare coepit. 
Eamque artem etiam postea retinuit Panaenus, Phidiae frater, 
vel, vt vnus Strabo fortasse rectius 1 2 ), fratris filius, sed' et 
hic iam, si Plinio fides 3 ), circa Olymp. LXXXIII. florens. 
Phidiam autem ab initio pictorem fuisse et Olympii Iouis 
templum, quod Athenis Pisistratidae struxerant sed imper- 
fectum reliquerant, tabulis exornasse, eodem auctore constat 4 ): 
quod Cimone adhuc vivente factum esse probabile videtur. 

5. Qui cum Olympiadis LXXXII. anno 4. diem su- 
premum obiisset 5 ), Pericles, qui iam aliquot annos auctori- 


1) Qnamdiu floruerit, inde intelligitur , quod aedicula cum 
Propylaeis coniuncta, quae ab Olymp. LXXXV. a. 4. strueban- 
tur, tabulis Polygnoti exornata est (Pausan. I, 22. 6.); recteque 
Plato in Gorgia, qui dialogus e probabili computatione LXXXVIII. 
a. 2. habitus fingitur, eius cum fratre viuentis adhuc mentionem 
fecisse videtur, p. 448. 

2) VIU, 542. 

3) XXXV, 8, 34. Ceterum de Panaeno lege, quae copio- 
sissime disputauit Boettiger libro laudato. Hoc vnum addo: 
Plistaenetum, Phidiae fratrem, cum vno tantum loco occurrat, ap. 
Plutarchum de gloria Athen. 2. p. 84. H., et nomen non multum 
distet a lldvcuvos, vel Plutarchi vel scribae errori originem de- 
bere. Ego eo confidentius repono Ilavatvov , quod eo loco haud 
obscure respicitur ad pugnam Marathoniam a Panaeno pictam, 
verbis: ol {xkv aTparrfpob^ kypcupav vexd/isra?: Panaenus enim 
Plinio teste XXXV, 8, 34. duces in eo proelio iconicos pinxerat; 
fiagat contra etiam ad Niciam spectant, quippe qui proeliis 
equestribus insignem laudem meruerat. 

4 ) Plinius Natur. Hist. XXXV, 8, 34. Locum de Olympio 
nuper interpretati sunt Jacobs Amaltheae T. II. p. 247. et Sie- 
belis Ind. in Winckelmanni Opp. p. 324. — Hinc fides aliqua 
additur famae alioqnin non satis probabili de picturis Phidiae in 
Arado insula Phoeniciae exstantibus, apud Pseudo-Clementem 
Recognit. VII, 12. 13. cf. Clementin. Homil. XII, 12. 

5) Diod. Sic. XII, 4. Huius obitum, Heynio obseruante, 
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tate apud Atheniensium populum cum illo certauerat, nunc 
fere solus rempublicam capessiuit. Is postquam muros, qui- 
bus vrbs cum portubus coniungeretur , inchoatos iam a Ci- 
mone, absoluendos populo persuaserat, quod Olymp. LXXX, 
3 et 4. factum esse e Thucydide colligitur, eoque Athena- 
rum munimentis quasi fastigium imposuerat: iam ciuium ocu- 
los, sociorum tributa, artificum studia summo fervore con- 
uertere coepit in vrbem magnificis operibus mirum quantum 
exornandam, aedesque, quibus barbarorum impietas deos 
Graecanicos spoliauerat, iis maiores et multo splendidiores 
reddidit. Quod vt communi Graeciae consilio per omnes 
, eius regiones simul fieret, legatis ex plebiscito Atheniensium 
missis efficere studuit: quod ex Plutarchi mente factum est, 
antequam primum inter Peloponnesios et Athenienses bellum 
glisceret, id est ante Olymp. LXXX, 3 * 1 ). Sed haec am- 
bitiosius et ostentationis causa flagitata esse videntur; atta- 
men Athenienses ex hoc tempore, quae communiter vix fieri 
poterant, ea apud se vt fierent summo studio curasse constat. 
Hinc continuo ordine aedem Cereris Eleusiniam, Hecatom- 
pedon, Odeum, aedem Minervae Suniensem, alia in agro 
Attico deorum delubra, Acropoleos denique Propylaea ex- 
structa esse compertum habemus 2 ). Quae pleraque omnia 
quinque, quae bellum Peloponnesiacum .praecessere, olympia- 
dibus, a LXXXII ad LXXXVII, inchoata et absoluta sunt. 
Nam Odeum, vt Cratini versibus quibusdam docemur 3 ), iam 
exstruendum curauerat Pericles, cum Thucydidem, factionis 
aduersariae principem, suo ipsius periculo per ostracismum 


Sammlung antiquar. Au/sdtze I. S. 189., historici Graecorum scrip- 
tores epocham fecerunt, qua bellis interiicerent pacis artium arti- 
ficumque mentionem. 

1) Plut. Pericl. 17. 

2 ) Aedes publicas hic omitto, quo pertinet Lyceum gymna- 
sium, quod Pericle epistata institutum tradit Philcchorus ap. Sui- 
dam p. 53. ed. Lenz et Siebelis, (sed alii alia de ea re) atque 
dXcpnonwXiq in Piraeo (Schol. in Aristoph. Acharn. 553.). Etiam 
'Jnnoddpetoq dyopa Periclis temporibus exstructa est (de Doriens. 

H. p. 225, 4 ). 

3 ) Ap. Plutarch. Pericl. 13. 

l 0 ayivoxi<pako<; Zeuq ode npoqepyerat 
flepixXerjq Tqidetou ini r ou xpavtuo 
v Eyiov t inetdrj zotiarpaxov napoiyerat. 
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expulit, quod factum est Olymp. LXXXIV. a. 1. t ). Atque 
iam tum erant, qui Periclem ob ingentes sumptus, quos in 
opera publica facerat, apud populum diffamare tentarent * 2 ). 
Iam insequentibns annis Hecatompedon exstructum et abso- 
lutum, et hoc confecto statim Propylaea acropoleos condita 
esse, postea videbimus 3 ). Haec sane omnia, quanquam tum 
temporis Pericli magnam inuidiam contrahebant, generosissi- 
mum nobis et paene diuinum in hoc viro spiritum probant, 
quem fortasse etiam auita gentis Buzygum, ex qua ortus 
fuisse traditur Pericles 4 ), sacra Palladia et Cerealia 5 ) aluisse 
putanda sunt. 

6. Sed his iam ad id tempus deducti sumus, quo Phi- 
dias arte et honore summopere floruit; hoc enim rectore et 
summo moderatore, si Plutarchi locum vrgere licet 6 ), quae- 
cunque Pericles opera publica suscepit, peracta sunt. Ve- 
rum ab hoc tempore recedendum est ad illud, quo Phidias 
primum ad artem statuariam exercendam incubuit et omne 
suum studium in ea collocauit. Magistris tum vsus est, 


t) Plut. Pericl. 16. 

2) Ib. 14. 

3) §• 11. 16. Propylaea Eleusinia , astycis tam similia, vt 
fere eadem videantur, eodem tempore exstructa puto. Templum 
Nemeseo8 maius sine dubio iam inchoatum erat, cum statua deae, 
de qua post sermo erit, (§. 20.) dedicaretur. 

4) Eupolis ad. Aristid. Or. in Platonem T. II. p. 130. Jebb. 
cum Scholio. Video tamen nunc, Frommelium ad Schol. Aristid. 
p. 176. contra Scholiorum auctoritatem haec non de Pericle, sed 
de Deinostrato rhetore dicta intelligere, sed mihi ipsum illud, in 
quo dua^epalvetv videtur, <5 dAiryptot; ad Periclem , rdv ivd]ry 9 
omnium optime referri posse videtur. Eupolis autem loco ap. 
Schol. Lysistr. 39S. Demostrati clamosos sermones cum alta voce 
Buzygis i. e. Periclis, de iniuria querentis, comparasse tantum, 
et huc respexisse videtur Aristophanes. Sed , fateor, rem esse 
altioris indaginis. 

5 ) V. Plutarch. Coniug. praec. T. VII. p. 425. H. Hesych. 
8. v. Bou^uyrj^. cf. Minervae Poliadis sacra etc. p. 4. [vol. I 
p. 91 ] Maxime memorabilis est titulus Atticus in Corp. Inscr. 
n. 491., quo sacerdos Iouis tou irci IlaAAadiou idemque fiou£o- 
jrqs nouum Palladis simulacrum a se comparatum dedicat. 

6) Pericl. 13. ndura dk dieine xal ndvrwv im<rxoiro<; 1}v 
abrw Qetdtas xairoi pepaAous dp/trexTOvas ixdvrwv xal rs/- 
vlraq rmv ipycov. 




quorum quidem mentionem iniectam reperimus, duobua, al- 
tero Hippia, qui praeter vnum locum non memoratur, ita vt 
ne de nomine quidem viri satis constet *), altero Agelada, 
artifice celeberrimo, cuius ad aetatem constituendam permulta 
ab antiquis auctoribus allata suppetunt. Nam inter athle- 
tarum statuas, quas posuit, habemus Timasitheum Delphum, 
quem periisse constat 01. LXVIII. a. 1. * 2 ), Cleosthenem Epi- 
daranium, victorem Olympiadis LXVI. 3 ), Anochum Ada- 
matae Tarentinum, stadio et diaulo victorem Olymp. LXV. 4 ). 
Quo quanquam opus aetate prius nunc non occurrit, tamen 
artifex, cum a Tarentinis statuam ciuis eorum facere iube- 
retur, non poterat esse ignobilis. Iamque inter primos Grae- 
ciae artifices censebatur, cum vna cum Canacho et Aristocle, 
statuariis Sicyoniis, quorum illum inter bellum Marathonium 
et 'Salaminium maxime floruisse demonstratum est 5 ), tres 
simul Musas poneret Antipatri Sidonii epigrammate celebra- 
tas. Sed aliquanto tempore post illas athletarum statuas 
Messeniis, siue potius Hilotis, quibus Lacedaemoniorum bello 
eiectis Athenienses Naupactum incolendam dederant, louera 
Ithomatam, deum ipsorum patrium, fecit 6 ) : quem non ante 
Olympiadis LXXXI. a. 2. factum esse, ea ipsa quae de eo 
attuli probant. Idquo tempus eo magis conuenit, quo arctior 
tum coniunctio obtinebat inter Athenarum ciuitatem et Ar- 
givos, quae haud dubito quin causae fuerit, vt ab Argivo 
potissimum artifice dei sui imaginem fingi voluerint Athenien- 
sium illi clientes. Sed videndum ne rationes nostrae ad chro- 
nologiae scopulos allisae iam misere confringantur. Quid 


,1) Nam apud Dionem Chrysost. Or. LV. p. 558. 'Itziziov 
tantum e coniectura positum est, quae neque e Plinio XXXV, 11, 
40, 35 , vbi pictor ocourrit Hippias neque e Pausania VI, 13, 3. 
subsidium accipit, nam qui hic Durim Samium finxisse dicitur, 
vixit circa Olymp. CVU, 1, Duris enim inter pueros vicit, quo 
tempore Samii ex insula sua pellebantur. Codd. praebent II1I101 , 
ex quo si HTIO T faciendum proponerem, vereor ne audacior vi- 
derer. Certe hoc nomen loco aptissimum esset. 

2) Paus. VI, 8, 4. 

v 3) Id. VI, 10, 2. 

4) Id. VI, 14, 5. Ageladas fecit etiam Tarentinis donarium 
de victoria a Mesapiis reportata (Paus. X, 10, 3.). 

5) V. Kunstblatt Anni 1821. n. 16. [vol. I p. 36 ss.]. 

0) Pausan. IV, 33, 2. 
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enim? cum inter Anochi' Tarentini victoriam et Naupactum 
a Messeniis occupatam anni intercesserint sexaginta sex , nura 
tantum temporis Ageladam viguisse et inter artifices floruisse 
concedemus? At enimvero primum licebit ab altera parte 
annos nonnullos demere, cum victoriam quodam temporis 
spatio subsequi potuerit statuae confectio. Neque tamen 
multum lucramur. Nam cum vitra Olympiadem LXVIII. 
degredi, tres illae temporum indicationes coniunctae haud 
patiantur: et sic efficitur, vt octogenarius vel octogenario 
maior Ageladas in Ioue Ithomata operam posuerit. Id vero 
vt factum esse concedamus, necessitate quadam cogimur, cum 
de duobus Ageladis Argiuis, auo fortasse altero, altero ne- 
pote, Pausanias certe, auctor in ea re princeps, non cogi- 
tauerit. Is haud dubie vnum tantum nouit Ageladam, quem 
Onatae Aeginetae et Hegiae Atheniensis aequalem dicit *), 
quos artifices circa Olympiadem LXXX. floruisse constat. 
Neque hanc Ageladae viridem vegetamque senectutem nimis 
mireres velim in aeuo ; macrobiorum inter poetas, philosophos, 
historicos fecundissimo, in quibus ingenii lumen, sicut et nunc 
quandoque euenit, vim vitalem hominum saepe auxisse et 
vitra solitum terminum aluisse videtur. 

7. Verum ante tempus Iouis Ithomatae facti Ageladam 
quosdam annos in Attica vixisse, probabile fit tum inde, 
quod ex eius disciplina prodiisse scimus Phidiam et Myro- 
nem, etiam hunc Atticum ex oppido Eleutherarum , tum ex 
signo Herculis Sospitatoris, quod artificem illum Argiuum in 
pago Melitensi posuisse constat. Atque annos hos proxime 
insecutos puto foedus ab Atheniensibus et Argiuis Olym- 
piadis LXXIX anno fere 3. ictum, quod, vt mercatores, opi- 
fices, artifices hinc inde commeareut, efficere consentaneum 
erat. Nam etiam Argiuorum vrbs, ex quo pagorum circum- 
quaque sitorum incolae in eam deducti et ciues facti erant, 
quam rerum publicarum commutationem circa bellorum Per- 
sicorum tempus factam constat 2 ), hominum multitudine et 
publica opulentia artis exercendae largam praebebat ma- 
teriam. Tempori autem, quo Ageladam Athenas deuenisse 
coniecimus, bene conuenit Phidiae aetas, qui tum quintum 
fere et vigesimum annum agens, quanquam, vt diximus, po- 

r ■ r ‘- J t • r 

* * • f' 

1) VIII, 42, 4. 

2) Doriens. Lib. I, p. 8, 7* IU, 4, 2. 9, I. 


tissimum pingendi studiosus» tamen etiam in fingendo Age- 
ladae institutione vti poterat. Neque tamen obsto, si cui 
Ageladae aduentus Olympiade vna vel duabus posterior sta- 
tuendus videtur. At hoc praefracte nego, quod scriptorum 
quorundam non satis firma auctoritate vulgo acceptum est, 
Herculem illum Melitensem ob pestem , quae primis belli 
Peloponnesiaci annis Atticam deuastauit, auerruncatam dXe$(- 
xaxov dictum, et tum demum ab Agelada nostro, Phidiae 
magistro, positum esse l ). Neque enim huius hominis senium 
,vlla ratione eo vsque protrahi potest, neque minor quidam 
cognominis a maiore distingui, cum eundem Ageladam hic 
Phidiae magistrum appellari appareat, qui a Plinio Myronis 
et Polycleti, Phidiae aequalium, praeceptor fuisse traditur. 
Denique facile intelligitur, quid grammaticum de statua illa 
narrantem in errorem induxerit: coniectura nempe specie 
admodum probabilis sed re vera leuis, qua, Herculi dXe$i- 
xaxou cognomen inde a magna illa peste Attica obuenisse, 
feliciter assecutus sibi videbatur: quod tamen multo anti- 
quius esse et Delphis Athenas translatum haud dubito 2 ). 

8. Huic cum simillimus et geminus sit error quidam 
Pausaniae, quippe quem etiam pestis Atticae recordatio ge- 
nuit male opportuna: non possum quin et huic in transitu 
mederi coner. Is enim' scriptor diligentissimus de Phiga- 
leensi Appollinis templo agens 3 ), quod marmora inde nuper 
protracta illustrius fecerunt, quaerit vnde deo cognomen ad- 
ditum sit intxoupta), eamque quaestionem soluit coniectando, 
id nomen meruisse deum lue quadam propulsata, quam iam 


1) Hic locum adscribo Scholiorum ad Ariatopb. Ran. 504. 
quo saepius iam respexi. — £v MeXtrrj iarlv tTzupavicrarov 
'HpdxXious lepdv dXsftxaxou (sic scribendum) — rd di roo 
* f/paxXsout ; dtyaXpa ipyov \ 'EXadou rou 'Apyeiou rob didaaxaXou 
(petdtou. i) dk Tdpuaiq iy ivero xard rdv piyav Xotpdv v&ev xal 
iizauaaro ^ v6oo$ tzuXXwv dv&pu)7tujv dnoXXupivwv, 'AyeXa - 
dou iam plures correxerunt (V. Meurs. Piraeeo 4. et de populis 
Atticae MeXtrn ), neque dubium, recte eos fecisse, quanqusm Sui- 
das iam FeXaotx; legerat, et, ne apud Jo. Tzetzen Chiliad. VII. 
hiat 154. v. 930. et VIII. h. 192. v. 325. eadem referentem cor- 
rigas, versus prohibet. Tales errores Tzetsae non eximendos, 
recte statuit Theoph. Kiessling ad locum alterum. 

2) Cf. de Dorienas. Lib. II, 12, 9. 

3) V1H, 41, 5. 
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non dubitat eandem fuisse atque famosissimam illam belli 
Peloponnesiaci. Cui sententiae adminiculum petit inde, quod 
templum Phigaleense constet ab eodem architecto exstruc- 
tum esse, qui Hecatompedon haud multo tempore ante bel- 
lum Peloponnesiacum struxerit, ab Ictino . Sed haec ipsa 
Pausanias tela nobis in sese offert. Quum enim tum Arca- 
des omnes in foedere Peloponnesiorum essent *), cuius nomine 
Lacedaemonii Atheniensibus bellum indixerant, atque his 
ipsis, quibus pestilentia obtinebat, annis in Attica deuastanda 
partes non infipias agerent: quis credet vel Athenienses per-, 
misisse vt ipsorum artifices operam suam hostibus venderent, 
vel Arcades vt illi tuto per. fines suos commearent * 2 ). Nam 
cum ex iure gentium apud Graecos qui in terra hostili de- 
prehendebantur in seruitutem redigi solerent 3 4 ), artifices ho- 
norifica quadam exceptione gauisos esse nihil est cur statua- 
mus. Verum et alterum argumentem adest, cui cedent for- 
tasse quibus illud infirmius videatur. Vt enim Thucydides 
haud ambigue affirmat ‘), pestis Attica in Peloponnesum vim 
fere nullam exercuit, atque per se improbabile, morbum naui- 
bus propagatum et locis hominum exundante multitudine re- 
fertis gr assantem inuasisse interiorem Arcadiam montibus 
caeloque salubrem. Iam nemo puto vetabit 5 ) , quominus 
templum Phigaleense ante Peloponnesiacum bellum, quo tem- 


*) Thucydid. IT, 9. 

2) Thucyd. I, 140. II, 1. accurate indicat, quo tempore omnis 
ax-f) p uxt o<; Impubia inter Athenienses et Peloponnesios sub- 
lata sit. 

Disertius de ea re agere poterat Wachsmuth : Ius gentium 
apud Graecos p. 85., et aget fortasse in docta, quam edere coepit, 
Ap/aioXo/ea 'EAfojVixfl. 

4) II, 54. 

5) Ne meritissimus quidem Pausaniae editor atque defensor, 
qui sententiam meam ex Ephemeridibus Gottingensibus non ple- 
nam cognoverat. Certe Pausanias et Thucydides conciliari non 
possunt, nam pestis, quae, vt sacra noua instituerent et aedem 
magnificam exstruerent, Phigaleenses mouerit, dici non potest 
UeXonovvTjaov odx i<reX$e. tu o re &£eov xai einetv. Vtri vero 
maior fides erit, historico de suo tempore narranti an Pausaniae 
ratiocinationi? In locis II, 32, 5- et X, 11, 4. incertos tantum 
vulgi rumores agnosco. Ceterum nunc video, etiam Stackelbergio, 
operis magnifici de Phigalea auctori, de Pausania narratione nul- 
lum dubium subortum esse. 
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pore commercium artificum Peloponnesiorum et Atticorum 
adhuc florebat, factum statuamus. Sed redeo in viam pro- 
positam. Id nobis partim demonstrassd partim probabili 
coniectura assecuti esse videmur, Ageladam floruisse inde ab 
Olympiade LXVIII vsque ad LXXXII , et cum post Olym- 
piadem LXXIX in Attica degeret , Phidiam adolescentem in 
arte sua instituisse 1 ). Qua ex institutione quid profecerit 
Phidias: hic vbi de' externa vitae eius conditione agitur, 
nondum poterit declarari. Sed cum quae de ea conditione 
atque fortuna Phidiae afferuntur, omnia fere coniuncta sint 
cum operibus, quae fecit: de lnV principe loco agamus ne- 
cesse est, verum ita vt ea tantum commemoremus , quae ad 
illam cognoscendam faciant 2 ). 

t) At aliter in ea quaestione versatus est vir subtilis doctri- 
nae et elegantissimi iudicii, Fridericus Thiersch de Epcchis artis 
II. not. p. 46. Is enim distinguit Ageladam, qui Anocbum et 
Cleosthenem, ab alio, qui Iouem Ithomatam fecerit, eodem et 
Herculis Melitensis auctore. Atque illum Argiuum, sed hunc 
statuit Sicyonium, quia Amasaeus Pausaniae interpres V, 24,’ 1. 
Ascari Thebani magistrum, cuius nomen in Graecis codicibus huc- 
usque collatis deest et patria tantum indicatur Sicyon, Ageladam 
dicit. Sed haec, vt libere dicam quod sentio, a viro ingenioso 
artificiose magis conglutinata quam e veterum scriptorum auctori- 
tate deducta videntur, et nihil iis inest, quod interiore quadam 
congruentia veri documentum addat. Ascarum Pausanias certe 
bellis Persicis vetustiorem putabat, vt e loco laud. apparet: qui 
igitur magistrum habere poterat artificem, qui sub belli Pelopon- 
nesiaci initium vixisse putatur? Ceteris autem omnibus locis 
vnus tantum idemque agnoscitur Ageladas Argivus, etiam ab iis, 
qui Herculis Melitensis mentionem fecere. Ex quo signo ad 
pestem Atticam male relato nescio an etiam fluxerit error Plinii 
Ageladam epocbae Olympiadis LXXXVII assignantis. 

2) Omnium catalogum fecit Hadr. Iunius. Omisit tamen lo- 
cum maxime memorabilem Tzetzae Chii. VIII, 192. v. 331.» qui 
praeter Iovem Olympium et Minervas, aeream atque eburneam, 
Phidiae opera recenset lunonem aliunde ignotam et r bv duttyAiov 
Apollinem , quem eundem fuisse putare possis atque Parnopium 
Pausaniae I, 24, 8. (de Patarensi enim qui loquitur, Clemens 
Alex. Protr. 14, 3 , idem dubitat, Bryaxidisne potius fuerit), deni- 
que Herculem Augeae stabula egerentem (quod est inter anaglypha 
supra fores in antico templi Olympici, Pausan. V, 10, 2. sed 
Tzetzes de statua loqui videtur). Apollinis caput Tzetzae tem- 
poribus in palatio, alia opera in hippodromo et foro Constantino- 
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9. Nulli iis inter deos Graecanicos plura Phidias signa 
fecit, quam Minervae , patriae atque dilectae deae. Nobis 
quidem innotuere Palladia Phidiae manu facta octo vel nouem, 
quorum tria vel quatuor in arce Athenarum dedicata erant, sig- 
num dico eburneum in Parthenone et aeneum colossum il&yvete 
rf^ npofxa^ou sub dio positum eamque quae Lemnia dice- 
batur et hanc ex aere factam J ), quibus fortasse addi potest 
ea statua, quam Plinius Cliduchon appellat 2 ); cetera Plinii 


poleos supererant. Cf. Heyne de priscae artis operibus Constan- 
tinopoli exstantibus, Comment. Soc. Gotting. XI. p. 11. Caput 
illud a cetero corpore separatum arbitror, quum Constantinus 
hoc, suo ipsius capite addito, Constantinopoli in columna por- 
phyretica poneret. V. Cedren. p. 322. Nam de eodem Apollinis 
signo, cuius Teetzes mentionem facit, sermonem esse, inde ap- 
paret, quod et hic dv&rjAtoq (i. e. sub diuo orientem versus po- 
situs, v. Aeschyli Agam. 527. cum Scholiis, et Eurip. Ion. 1567) 
dicitur. Cf. Heyne de serioris artis operibus sub irop. Const. 1. 1. 
p. 44 sq. Ceterum Heynius iure dubitat, Phidiaene reuera fuerit 
hoc signum, quum nominis claritas, vt eo abuterentur homines 
posterioris aeui, afficeret. Neque secus statuendum videtur de 
titulo statuae Castoris celeberrimae in Monte Caballino : PHIDIAE 
OPUS. Cui esse qui et nunc, post opera vere Phidiaca in Euro- 
pam delata, fidem habeant, mirari non desino. Mihi contigit, vt 
colossi illius imaginem opera Westmacotti aere fusam et ante 
Wellingtonis aedes positam quotidie videre et cum signis Elgini- 
anis comparare possem, vndc, diuersissimum illi et hisce inesse 
artis xapaxrijpa, firma mihi persuasio orta est. Castoris, vt de 
solo spectatus apparet, statura erecta atque gracilis et ad Ly- 
sippeaa rationes facta est; Phidiaca signa canonis Polycletei 
exempla afferunt. In hisce etiam minima quaeque ad naturae 
veritatem exacta sunt, in illo minora omnia omissa sunt ct valet 
aliquid longinqui visus excusatio. Denique recte Quatremhre-de- 
Quincy, Lettres h Canova p. 113., in colosso montis Caballini 
disciplinam agnouit longo vsu constitutam , cuius ad regulam et 
normam musculi neruique adumbrabantur; quum statuae 11 ecatom- 
pedi vivam atque calidam adhuc demonstrent naturae imitationem. 
Quae scripseram antequam Wagneri et Thierschii argumenta cog- 
noui, quibus plane assentior. De Phidiae statuis in foro Pacis 
cf. Procop. bello Gothico IV, 21. -v. * 

1) Plinii N. H. XXXIV, 8, 19, 1. 

2) lbid. cf. Heyne de auctor, furinarum in Commentat. Societ. 

Gotting. ViH. p. XXVIII. Peteraen Programmate Hauniae 1824» 
editO» ■> 
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et Pausaniae temporibus exstabant in arce Eleorum, Plataeis 
in templo Minervae Areae, in aede deae ad Pellenen, denique 
Romae ad aedem Fortunae huiusce diei, .quod signum, item 
ex aere factum, eo loco Paullus Aemilius posuerat *), nescio 
ex quo Graeciae fano abductum. Inter haec quum signum 
Pollenense, auro et ebore compositum, Atticis et Plataeensi 
prius factum referat Pausanias 1 2 ), id certe omnium , quorum 
de aetate aliquid memoriae proditum est, antiquissimum ha- 
bendum. Et valde antiquum habeamus necesse est, si, quae 
de signo Plataeensi et colosso aeneo referuntur 3 ), facta ea 
esse e praeda Marathonia, cum plerisque ita intelligamus, vt 
proximis post eam pugnam annis facta ea et posita esse 
statuamus 4 ). Vnde apud plerosque opinionem obtinere video, 
Phidiam iam circa Olymp. LXXV. egregiis operibus clarum 
nomen' meruisse 5 ), quo tempore ex nostra computatione, cui 
argumenta infra nos substructuros spopondimus, octo anno- 
rum puer erat. Haec igitur nostra computatio ne praema- 
turo obitu pereat, iam hic quae obloqui videntur reraouenda 
sunt. Neque arduum hoc coeptum. Nam, vt mea fert 
opinio, etiamsi signa ea ex praeda illa facta essent, tamen 
de aetate eorum non multum constaret 6 ). Sed velim ob- 
serues, totum illud de praeda Marathonia decimisque inde 


1) Plin. XXXIV, 8, 19. Hoc enim signum a ceteris omnibus 
distinguendum videtur. 

2) VII, 27, 1. 

3) Paus. I, 28, 2. IX, 4, 1. 

4) Ita iam inter antiquos Scholiastes Demosthenis in Andro- 
tionem p. 597.. cd. Reiske, qui Upopa^uu statuam post proelium 

• Marathonium ante Salaminium erectam putat. Cf. Scholium in 
Aristidem ap. Creuzer. Meletem. I. p. 24., nunc a Frommelio 
editum p. 104., vbi aerea illa statua pexa r a llepaixa , sed a 
Praxitele (mirus error) facta dicitur. 

5 ) .Etiam apud recentissimos scriptores, Quatremere-de-Quincy 
Iupiter Olymp. p. 220- 252. . Thiersch de Epoch. II. p. 43. 
H. Meyer Artis histor. I. p. C>0. cf. Schorn de artif. Graecorum 

• studiis p. 221. 

6 ) Iam antiqui scriptores in eum errorem procliuiores sunt, 
quo rerum gestarum monumenta cum rebus gestis nullo interuallo 
conjunguntur. Ita Aeschines in Ctesiph. p. SO. (cf. Nepos Milt. 6.) 
Miltiadem viuentem in Poecile porticu pictura putat, et, cum ipso 
flagitaret, vt nomen sibi adscriberetur, repulsam tulisse. Quod 
aperte falsum. 


• ) 
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electis caput mera fraude et mendaciunculis compositum esse. 
Quot enim et quanta opera Athenienses de pugna illa vouisse 
et dedicasse se praedicabant. Praeter colosseum illud sig- 
num, de quo modo diximus, ingens numerus statuarum vise- 
batur Delphis, Minerva, Apollo, Miltiades et heroes tribuum 
eponymi aliique Atticorum fabulis celebrati, quae omnia Phi- 
diae opera et donaria de proelio Marathonio dicebantur l). 
Ibidem epistylia templi Apollinis aureis scutis exornata erant, 
quae de eadem victoria Athenienses dedicasse fama. ferebat 1 2 ), 
decimam nimirum praedae valde amplae atque magnificae. 
Quid quod Delphis thesaurus Atheniensium exstabat, quem 
ex eadem praeda exstruxisse tradebantur 3 ). Athenis autem 
templum Eucleae donarium de proelio Marathonio fuisse dici- 
tur, quod vbi Pausanias narrat, ipse multitudinem horum 
donariorum admirari videtur 4 ). Quid autem, si Athenien- 
sibus omnino praeda ex hoc proelio nulla fere contigit, cum 
Persae ne castra quidem in campo Marathonia posuissent, et 
in fugam versi statim in naues se coniecissent et septem 
earum tantum amissis a littore soluissent. Herodotus certe, 
scriptor accuratissimus, de praeda Atheniensium ne verbum 
quidem addit. Quodsi praedam nacti essent, Athenienses, 
tum publice pauperes et bellis vexati, certe in vsum rei mili- 
taris et naualis eam conuertere debebant. Sed fac, vt et 
hoc concesserim , magnas opes tum et partas et sepositas 
esse : nuin et hoc fingere licebit, eas, cum Athenae a Xerxe 
et Mardonio vastarentur, in naues delatas ibi in summa tem- 
porum angustia intactas mansisse? • Nam id quidem certissi- 
mum , ante Athenas restitutas statuam illam neque fusam 
neque positam esse, nisi quis forte tantum et tam conspicuum 
opus ex ignibus Persarum, qui minora omnia opera vel de- 
leuerant vel fuscauerant et corruperant 5 ) ■, incolume euasisse 
credit. Igitur quae de signis hisce referuntur, inter docu- 
menta vanitatis Atheniensium, si verbo vti licet, habenda 
sunt, quos constat eo maxime tempore, quo ceteros Graecos 
sibi infensos infestosque habebant, victoriam celebrare maluisse 


1) Pausan. X, 10, L vbi rwv i7zwvu/j.wu excidit. 

2) Id. X, 19, 3. 

3) Id. X, 11, 4. 

4 ) Id. I, 14, 4. -.V 

5) V. Herod. V, 77. Paus. I, 27, 7. 
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ab ipsis fere solis partam, quam honori eornm consulere, 
quorum auxilio bello insequente vicerant, vel quorum opibus 
nunc magnifica illa condebant monumenta *). 

10. Neque tamen fama de signis illis, quam hucusque 
examinauimus, sibi semper constabat. «Plataeensem certe 
Palladis Areae aedem cum signo, quod ligneum erat inaura- 
tumque et capite pedibusque marmoreis, atque cum picturis, 
quas Onatas Aegineta et Polygnotus Thasius fecerant, Plu- 
tarchus auctor est 1 2 ), factam esse e parte eius praedae, quae 
post Plataeensem pugnam Plataeensibus obuenisset, et octo- 
ginta talentornm fuisse traditur. Quod vt versum sit, et 
verum esse credo, tamen, sicut iam significaui, nihil cogit, 
vt signum deae ante Olympiadem LXXX. positum statua- 
mus: qunm potissimum in oppido operarum multitudine non 
abundante quinque Olympiades in aede exstruenda facile 
absumi potuissent. — Eum vero deae colossum, qui ex arce 
Athenarum in terram et mare longe prospectabat 3 ), De- 
mosthenes dicit 4 ), e pecunia positum esse, quam Graeci 
Atheniensibus belli aduersus barbaros egregie gesti praemium 
siue dpiazetov concesserint. Sed etiam hoc oratorio magis 
modo, quam pro veritate, dictum est. 'AptoTsXa enim Athe- 
niensibus in eo bello de nulla pugna obuenerant nisi de My- 
calensi, fortasse etiam de proeliis Cimoniis; cui autem obue- 
nere, laudem tantum non pecuniam attulere. Sed facile in- 
telligitur, oratorem verbo magnifico tum praedam proeliorum 
tum sociorum stipendium vel tributa significare 5 ). Igitur 


1) Quaedam acute ad rem nostram obseruat Henr. Meyer Art. 
Graec. hist. T II. p. 51., sed ipse iis parum firmiter innititur. 

2) Aristid. 20. 

3 ) Inter Propylaea et Hecatompedon eum positum fuisse, nu- 
mus quidam 
existimo, cum 
dizb ttouoTwv 

doto V, 77. scimus introeunti per Propylaea ad laeuam luisse. 

4) De falsa leg. p. 428. 

&) Sic Demosthenes adv. Timocr. p. 741., quae Thucydides 
axuka Mrjdtxa dicit, duitatis dpt<TT et a di zd rwv pap/Sapwv 
appellat. Cf. ad locum Boeckh. Corp. Inscr.. p. 1 9 1 - Huc deni- 
que etiam pertinere videtur locus Schol. in Aristid. p. 103. 
Frommel de Palladiis : Xiyot d'dv xai itepl dXXtav xoXXtbv HaX- 
Xavicuv, t oo T£ xarqXuofievov rdv abr o%&6v a, xai xdtv 


notissimus demonstrat; sed illis projpiorem fuisse 
statim post eum Pausanias I, 28, 2. appa %aXxouv 
dexdrr.v xai XaXxwitov memoret, quod ex Hero- 
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etiam hinc aetas horum signorum (de Plataeensi loquor et 
colosso aereo) certa ratione non potest constitui, atque his 
collati8 nihil effecimus, nisi vt vacillare * omnia, quae his 
fundamentis ab aliis superstructa sunt, infelligamus. Mihi 
quidem colossea illa statua iam ob eam causam inter no- 
uissima Phidiae opera habenda videtur, quod eam imperfectam 
reliquit. Nam signa anaglypha in scuto exstantia Mys cae- 
lator demum ad lineas Parrhasii, qui Socrati aequalis erat, 
facta addidit ! ). 

11. Contra quando Minervam in Hecatompedo posuerit 
Phidias, satis certis testimoniis constat. Philochorus enim, 
Atthidos scriptor, qui de ea re pnblica monumenta consulere 
poterat, nobis auctor est * 1 2 ), Theodoro archonte, i. e. Olymp. 
LXXXV. a. 3. , post Hecatompedon aedem perfectam deae 
signum aureum et eburneum, quod Pericle locatore (iicur- 
t ary) Phidias {ipyoXd^oz) faciendum conduxerat, erectum 
et dedicatum esse. Idque sino vlla dubitatione in magnis 
Panathenaeis, primo anni Attici mense, factum esse affirmo: 
quae solennia, tertio cuiusuis Olympiadis anno redeuntia, 
illustriore caeremonia non poterant celebrari. Quid quod 
magnus ille Archaeologine Atticae instaurator, Boeckhius, ab 
his solennibus pentaeteridas Panathenaicas numerare nos do- 
cuit, quibus quaestores Minervae donariorum in templo asser- 
uatorum recensum instituebant et rationes reddebant 3 ). Ne- 
' que discrepat ab hoc calculo Eusebius chronographus , qui 
consentiente Latino Hieronymi, Arabicoque qui nuper editus 
est, textu 4 ) eiusdem Olympiadis anno alteri (1577. a. post 
Abrah.) adscripsit: Phidias Minervae signum eburneum fecit. 
Hoc enim anno maxime in eo opere occupatus fuisse cre- 


tz e pl abx £<pu pwv xaXoupivwv , &<; ftepexudrjq xal 'AvTto%o<; 
laropouat, xal twv xaxevTjveypivwv iv xfj twv rcyavTwv pd/g. 
Cf. Creuzer. Symb. II. p. 6b3. Scripserim: r ou re xa&tdpupivou 
bn d twv abxo^ovwv (sicut sunt qui narrent) xal nepl twv dnd 
twv (quae voces per notas scriptae erant anr) \a<pupwv xaXou- 
pivwv. 

1) Pausan. I, 28, 2. 

2) Apud Schol. in Aristoph. Pacem 604. Fragm. ed Lenz et 
Sieb. p. 54. Locus infra n. t. §. 17. tractatur. 

3) Corp. Inscr. p. 182. 

4) p. 213. ed. Aucher. p. 340. ed. Mai et Zohrab. Cf. Syncell, 
p. 198. A. 

E, O. llllller. Kunstarch. Werke n. 2 
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dendus est. Quanquam etiam hic anmis non sufficit ad tantum 
opus inchoandum et absoluendum , in cuius parergis , vt in 
crepidine statuae, ipse summus artifex multum operae con- 
sumsisse dicitur l ). Et quanquam scimus, maximo tum arti- 
ficum feruore intentisque omnium studiis singulos annos plura 
et maiora opera protulisse quam totis decenniis perfici posse 
putaueris 2 ), tamen vt Ilacatompedos aedes, materia atque 
opere tam magnifica, absolueretur, Callicrati et Ictino archi- 
tectis duae fere, vt puto, Pentaeterides concedendae erant, 
ita vt Olympiade fere LXXXIII media vel exeunte eam in- 
choatam esse, probabile fiat 3 ). 

12. Iam signi huius Minervae confectionem ex mea 
sententia statim subsecuta est opera in Ione Olympio posita. 
Auctore enim Pausania 4 ) tenemus , in Iouis solio inter alia 
sigilla ad rem gymnasticam pertinentia collocatam fuisse etiam 
figuram adolescentis caput sibi taenia redimientis, eamque 
habitam fuisse imaginem Pantarcis pueri Elei 5 ) a Phidia 
dilecti. Quem cum Phidias eo habitu fingeret, quo dvadoo- 
fievo» Graeci dicunt, sine dubio celebrare voluit palmam, 
quam is inter pueros luctatores Olympiade LXXXVI retulit 6 ). 
Hac igitur Olympiade necesse est Phidias Olympiae versatus 
sit et in Ioue fingendo operam collocauerit. Quo vt funda- 
mento ponere liceat, vnde firmiter ad cetera progredi possi- 
mus, stabiliamus necesse est aduersus ea, quae docti quidam 
viri obiecerunt, inprimis Heynius, vir de crisi historiae ar- * 
tium meritissimus 7 ). Is enim argumentum e sigillo illo 


1) Themistius Or. 8. in. p. 187. ed. Petav. In ea basi, 
Plinio teste, quod caelatum est Pandoras Genesin appellauit (ipse 
Phidias, an fortasse in rationibus), ibi dii sunt riginti numero 
NASCENTES. Num nemo coniecit, quod Plinium scripsisse mihi 
persuasum habeo, DONAFERENTES. Cum excidissent litterae 
DO, cetera corruptio in procliui erat. 

2) cf. Plutarch. Pericles 13. 

3) cf. Quatremerc-de-Quincy 1. 1. p. 222. 

4 ) V, H, 2. 

5) Ita Pausanias 1. 1. Argiuum dicit Photius Lexico p. 482, 20. 

fi) Pausan. 1. 1. cf. VI, 10, 2* 

■<) Antiquar. Abbandl. I. p. 201. qui ambigit cum Corsino, 
qui F. A. P. II T. I, p. 219 sqq. eodem argumento vsus est. 
Heynium in plerisque secutus est vir de hoc arcbaeologiae capito 
bene meritus Volkel de templo et statua Iouis Olympii p. 106 sqq. 
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sumptum infirmius esse contendit, propterea quod id et postea 
addi potuerit. Ego vt concesserim, quenquam post Phidiam 
in signo louis Olympii elaborasse, quod tamen ne concedam, 
vetat illud ^otrjaEv f de quo postea dicam: quem putabimus 
delicias Phidiae immortalitati tradere voluisse nisi Phidiam ip- 
sum? Alii obieceruntr vagam tantum et incertam famam fu- 
isse, qua iuuenis ille dvadouptevoq Pantarci similis eiusque 
imago ferretur 1 2 ). At fama ea nullos habere poterat auctores 
nisi aedituos vel exegetas templi: qui, quando Phidias Iouem- 
fecerit, et quando Pantarces vicerit, cum de hac re catalogi 
Olympionicarum consuli possent, non poterant nescire, ita 
vt, si hoc et illud simul factum esse non constitisset, vtrum- 
• que vix potuissent coniungere. • Quibus addas haec. Phi- 
dianx louis Olympii digito amoris insania inscripsisse nomen 
Pantarcis, multorum in antiquitate consensu docemur 3 ). At- 
qui Pantarces, cum inter pueros vinceret, quod Olymp. 
LXXXVX factum esse constat, quintum decimum circiter 
annum egisse putandus est. Iam ex Heynii sententia Phidias 
Iouem fecit, antequam opera Periclea Athenis condi coepta 
sunt, id est ante Olympiadem LXXXfll: eo tempore, quo 
Pantarcen adhuc in cunis vagiisse apparet. Sed eam de 
tempore louis Olympii positi sententiam, licet a plerisque 
receptam 4 ) , ex loco quodam Pausaniae ambiguo sed aliter 
explicando solum subsidium petere, alibi iam monui 5 ) , et 
mihi quidem de tempore statuae Olympiacae nullum dubium 
relictum videtur. . * . .. . 


1) Editores Winckelmanni T. VI, 2. p. 66. 

2) ’ Eotxivat tu eT#o? Xdyou<n f dicit Pausan. V, 11, 2. 

2) V. infra p. 29 n. 1. 

4 ) V. V8lkel 1. 1. p. 14. Editores Winckelmann. I. 1. alios. 

< r >) De Doriensibus T. II. p. 507. Repetam, quae potissimum 
huc pertinent. Pausanias, VI, 22, 2. de bello inter Eleos et Pi- 
saeos circa Olymp. L. gesto disserens dicit: Iltcaious / ikv oy} xai 
uffoi tou TzoXefiou Ihcraiois pETsayov ixiXafiev dvaordTous urrtj 
Y iX.stotv yBvi<rbai. Eandem rem tangit V, 6, 3. dk tou TzoXipou 
tou Utaaitov ~po<; 'HXetous iizixoupot re Ihaaiwv ot ZxtXXodvTtOt 
xat dtayopot toi$ YlXzioiq r^aav ix tou eaxspoij, xat a<pdq ot 'IlXeiot 
toutojv etvexa i7cotrj<rav d.\>a<rrdTou<;. Iam compara locum V, 
10, 2. 'E-oirjfty) dk b t >ao<; xai t b dyaXpa Tui Ati dnb Xatpuptov, 
ijutxa Utoav ot ’ HXeZot xai 'daov tChx xeptotxwv tiXXo auvajtiarn 
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13. Multum autem ad nostram questionem referre 
videtur, ut, qua tum conditione vixerit Phidias apud Eleos, 
cognoscamus, ne decipiamur fabulis de ea re relatis *). Atque 
plura sunt, quae probent, eam conditionem fuisse honestam, 
imo splendidam et publica auctoritate constitutam. Primum 
quod cum plerisque discipulorum in Elidem venit, ostendit 
fuisse vocatum et ad opera magna et magnifica perficienda 
conductum 2 ).- Horum erat Colotes , Phidiae in faciendo Ioue 
adiutor 3 ), sicut et in Pallade Attica, cuius aegidem cae- 
lauerat 4 ), sed etiam aliorum operum ipse inuentor et auctor. 
Minervam quidem auream et eburneam in arce Elidos, quam 
Plinius 5 ) huic tribuit, Pausanias 6 ) a magistro factam refert, 
ita ut hunc operae praefuisse, cuius ille partem quandam in 
se sumsit, crediderim. Sed soli Colotae Aesculapium et hunc 
eburneum, quo Cyllene, Eleorum nauale, gloriabatur, tribuit 
eumque miris laudibus effert Strabo 7 ). Aderat Phidiae etiam 


Tlioatois itoAifitp xa&elkov, Nihil magis apertum, quam scriptorem 
de eodem bello intelligendum esse, de qua ro meeum etiam con- 
sentit V. Cl. Siebelis ad VI, 22, 2. Igitur Pausanias hoc signi- 
ficare voluit: templum et signum Iouis factum esse e praeda tum, 
parta , cum Elei Pisam deuastarent. Sed e tempore praedae partae 
tempus templi et signi conditi nondum potest constitui, quum po- 
stissimum Eleos illam pecuniam quodammodo sacram habuisse et 
ad sacros usus deposuisse credibile sit. Potest tamen etiam aedes 
iam post Olymp. L. strui coepta, et Phidiae demum tempore ab- 
soluta esse, sicut delubro Delphico, Olymp. LVII1 exstructo, arti- 
fices aeui Periclei signa in fastigiis aliaque addidere. 

t) Merum figmentum est argumentum controuersiae apud 
Senecam libet. II, 8 . : Elei ab Atheniensibas Phidiam acceperunt , 
vt is Jovem Olympium faceret , pacto interposito , vt aut Phidiam 
aut centum talenta redderent ete. 

2) Phidias ipse praetor Iouera Eleis fecit Venerem Uraniam, 
Paus. VI, 25, 2. Piutarch. de Iside 76. p. 206. II. Coniug. Praec. 
p. 421. 

3) Plin. N. II. XXXV, 8, 34. cf. XXXIV, 19, 27. 

4) Id. XXXV, 8, 34. 

5 ) 1 . 1 . 

6) VI, 26, 1. 

7 ) VIII, 337 d. Eustatb. ad II. B. 603. p. 300 Rom. Coloten, 
artificem mensae, in qua athletis Olympiae commissis coronae pro- 
ponebantur, cum et haec auro et ebore confecta, et haec Olympiae 
dedicata fuerit, ego libenter eundem crediderim, de quo loco sii- 
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Panaenus, quippe qui Iouis pallium floribus encaustice pictis 
distinxit *), et sepimenta solium cingentia aliaque multa circa 
templum pinxit 2 ), eundemque Minervae in aede de qua modo 
diximus, clypeum ex interiore parte 3 ), tectoriumque eius templi 
lacte et croco ante subactum pinxisse constat 4 ) : ita ut hoc 
delubrum Phidiae discipulorum operibus eximie nobilitatum 
esse appareat. Tertius cum Phidia venerat Alcamenes , qui 
signa in fastigio postico templi Olympici, quibus Lapitharum 
cum Centauris proelium exhibebatur 5 ), vix alio quoquam tem- 
pore fecisse putandus est, quam quo ipsius magister eidem 
aedi operam suam tribuit. Anterius fastigium eadem ratione 
exornauerat Paeonius Mendaeus, quem cum secta Phidiae 
coniunctum fuisse, coniectura quidem est sed argumentis non 
destituta. Oriundus erat ex oppido, Atheniensibus usque ad 
nonum belli Peloponnesiaci annum subdito; vixit ante huius 
belli initium 6 ) ; et quod maximi momenti esse videtur, si signa 
illa in fastigio collocata, quae Pelopem et Oenomaum ad 
certamen curule se praeparantes ostendebant, e descriptione 
Pausaniae animo repraesentare studeas, multa in iis gemina 
deprehendes statuarum et anaglyphorum in Parthenone oli 
exstantium "). Denique etiam Cleoetam, Aristoclis fili 

— \: ! - 1 ” - 

periore loquor. Simul tamen credendum rolq nokun pay [lovfjac 
ojtoudrj r a iv tolk; Tt^dara<; apud Pausan. V. 20, 1.: Pariu 
hunc luisse et Pasitelis (non Phidiae tantum) discipulum. Igitu 
non duo Colotae, sed duo Pasiteles distinguendi sunt, sicut fecit 
Boekhius, Corp. Inscr. Graec. p. 40., cuius rationibus accedo, 
discedens a Thierschio de epoch. artis III. Annot. p. 79. 

0 Strab. VIII, 354. Pausan. V. 11, 1. cf. Volckel 1. 1. p. 158. 

2) Paus. V, 1 1, 2. Str. 1. 1. 

3) Plin. N. H. XXXV, 8, 34. Cf. Heyne 1. 1. 1. p. 217. 
qui, an Plinius Graecum Mypatys recte intellexerit, dubitat. 

4 ) Plin. XXXVI, 23, 55. Cf. Bottiger Archaeol. Picturae 
p. 243. . 



5) Pausan. V, 10. 2. 

6) Nam statuas fecit ex praeda, quam Messenii Naupactii ab 
Oeniadis captis retulerunt, Pausan. V, 26, 1., quod factum est 
inter Olymp. LXXXT et initium belli Peloponnesiaci, Paus. IV, 
25. Nam quae ibi Messenii de Sphacteria narrant, vana est glo- 
riatio. Quod Ilenr. Meyer. Artis hist. T. II. p. 82. putat, in 
nomine Paeonii Mendaei variare Pausaniam, in eo falsus est vir 
elegautissimus. 

0 Quod demonstrandum ampliore tractatione eget quam hic 
locus patitur. 
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Atheniensem, tum cum Phidia ad Eleos venisse, coniectura 
est inde hausta, quod is artifex statuam egregii operis in 
arce Athenarum dedicatam fecit, idemque carceres Olympiae 
curules ad rationem sollerter excogitatam construxit, qui postea 
'a discipulo Polycleti Aristide quodammodo emendabantur. 
Hinc enim apparet, eum neque ante, neque post Phidiae et 
Polycleti tempora vixisse , ). 

14. Iam haec artificum extraneorum celebritas, qua Elis 
tum gauisa est, satis aperte ostendit duitatem eam, tum longa 
pace et agrorum ubertate ditatam, publica inuitatione a sta- 
tuario iam inter Graecos nobilissimo petiisse, ut cum disci- 
pulis totoque ZpYaarrjpiip ad se concederet atque etiam suis 
templis artis ipsius decus et honorem impertiret 1 2 ). Exulem 

1) Y. Pausan. I, 24, 3, VI, 20, 7. Boeckh Corpore Inscript. 
Graec. p. 30. cf. p. 237. Scio quidem, Thierschium nuperrime 
(de Epocbis III. Annot. p. 82.) hunc Cleoetam Aristoclis et filium 
et patrem (Paus. V, 24.) cum Aristocle Sicyonio vetusto ita con- 
iunxisse, ut Cleoetas hunc genuisse dicatur, sed genealogiae ab 
ipso constitutae plura habeo quae opponam. Aristoclem Cleoetae 
filium haud dubie eundem dico, qui Olymp. XCY. 3. basin Mi- 
nervae in Parthenone refecit, ut marmor Atticum apud Boeckh. 
p. 23. docet, qui probabiliter coniicit, Cleoetae posteris in hac 
aede munus Phaedryntarum fuisse. 

2) Eodem fere tempore alii artifices Attici eodem, consilio 
Delphos missi sunt, quo Phidias cum secta sua Olympiam: ex 
quo, quantum breui creuerit disciplinae Atticae gloria, haud am- 
bigue colligitur. Nam aedes Delphica, Alcmaeonidis curantibus 
a Spintharo Crotoniata Olymp. LVIII . exstructa, opere sculpto in 
fastigiis ornata est a Praxia Atheniensi, Calamidios discipulo, et 
post huius obitum ab Androsthene, Eucadmi discipulo, et hoc 
Atheniensi. Paus. X, 19, 3. Atqui Calamis, qui, nisi Athenien- 
sis erat, certe ibi plurimum temporis degebat (Paus. V, 26, 5 ), 
Hegiao aequalis erat; hinc eius discipulum circa Olymp. LXXXIII, 
quo tempore Athenienses Delphorum rempublicam constituebant, 
ibi artem factitasse credibile. Euripides Ione, quam fabulam circa 
Olymp. LXXXVIII fecisse videtur (v. Boeck trag. Gr. princc. p. 193.), 
metopas aliquas aedis, de qua dicimus, describens (metopas ibi 
describi certum puto) et has a sculptoribus Atticis factas esse mihi 
persuadet. Pallas enim in Enceladum aegida vibrans et Iupiter 
alium Gigantem fulmine iacto pioiiciens eodem modo describun- 
tur, quo in peplo Panathenaico exhibitos fuisse statua Dresdensis 
et veterum scriptorum loca demonstrant. Etiam Herculem et Iolaum 
cum hydra pugnantes conferas cum metopa Thesei apud Stuart. 
Antiquities of Athens T. III. cap. I. pl. 11. fig. 2. 
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autem et extorrem, qua conditione alii eum ad Eleos venisse 
tingunt, neque facile discipuli secuti essent, quos certa tan- 
tum lucri et honoris spes Athenis dimouere poterat, neque 
Elei tam laute excepissent, ut ipsi Olympiae in vicinia sacri 
luci officinam struerent *), quae ad Pausaniae usque aetatem, 
si scriptori credis, perdurauit. Sed tanto erat honore Phidias 
apud Eleos, ut concederetur ipsi, quod ciui ciues in Minerva 
seuere denegauerant 1 2 3 ), , ut suo nomine inscriberet statuam 
ab vniuersa Graecia sanctissime habitam. Itaque inscriptum 
legebatur in scamillo sub pedibus dei: 

fteidiaq Xappidoo uio<; 'A&yvaioq p.’ i7zotrj<rsv 3 ) 
in quo versu etiam iTtoiyozv illud obseruandum est, quod 
Plinio auctore opus absolutum et perfectum et artificem sibi 
satis fecisse indicat. Denique et artificem et Eleos, cum 
Iupiter conderetur, amico fuisse et beneuolo in Athenienses 
animo, probat etiam singulare studium, quo Theseus, heros 
Athenarum patrius et omnium drjpoxtxaixaxoi a Phidia inter 
sigilla solii bis, et semel a Panaeno in sepimentis circum- 
quaque strnctis, ab illo sculptura, ab hoc pictura expressus 
est. Neque huic Salaminera cum aplustri ac Graeciam, iut 
videtur, ei coronam offerentem pingere licuisset 4 ), si inuidoa 
Atheniensium apud Peloponnesios iam tum in bellum pro- 
rupisset. Itaque concedes", Phidiam inter Eleos artem facti- , 
tasse ea tempestate, qua pax et concordia inter urbem, cuius 
ciuis, earaque, cuius hospes erat, nondum turbata esset, et 
eum Athenas reversum esse, antequam bellum Peloponnesia- 
cum glisceret, in quo Elei inde ab initio partes Lacedaemo- 
niorum strenue sequebantur 5 ). Sed eius reditum belli initium 

1) Paus. V. 15, i. 

2) Cicero Tuscul. Quaest. I, 15. in quo loco nihil corrigen- 
dum. Plutarchus quidem, Pericl. 13., artificis nomen iv xrj axrjXr) 
scriptum dicit, sed haec (TxrjXrj rationes curatorum operis, in quibus 
etiam ipyoXd^oo mentio fieri debebat, continuisse videtur, et a 
basi statuae diuersissima est. 

3 ) Paus. Y, 10, 2. 

4) Paus. V, 11, 2. 

• r ') Thuc. II, 9. Iam antea Elei cum Corcyraeis, quos Athe- 
nienses in foedus suum recepere, bellauerant atque ex praeda 
porticum in foro exstruxerant, Thuc. I, 46. Paus. VI, 21, 4. Sed 
ea re gesta foedus et Peloponnesiorum et Atheniensium 

nondum sublata erant, sed dxr/puxx(o~ adhuc xap’ dXXyXous l<puixu)V , 
Thucyd. I, 146. 
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annis quibusdam praecessisse, probant, quae de lite in Phidiam 
mota eiusque exitu referuntur. In quibus enarrandis cum 
magnopere discrepent et veteres auctores et scriptores recen- 
tiores: quae ratio potissimum sequenda sit, magis ex rerum 
ipsarum nexu quam ex auctoritate scriptorum euincemus. 

15. Iam communis omnium, qui de ea re loquuntur, 
consensus dubitare nos non sinit, quin litis eius causa sita 
fuerit in consilio factionis Pericli in republica gubernanda 
aduersantis. Ea ut viri magnifici animum frangeret et con- 
tunderet atque a rebus gerendis auerteret et absterreret, om- 
nibus quos ille caritate et benevolentia complectebatur, As- 
pasiae, Anaxagorae, Phidiae summa pericula intendebat. 
Pericli autem id ipsum inter causas fuisse dicitur rerum tur- 
bandarum et belli mouendi, quo plebis oculos a se suisque 
rebus auocaret. Quae fama licet a poetis comicis nimium 
amplificata atque corrupta sit *), veri tamen aliquid subesse 
non negaueris : saltem ordo rerum gestarum hinc constitui 
potest certus et indubitatus, quippe quem confundere ne men- 
dacii quidem levitas ausa esset. Et ita quidem constitui 
debet ut lites illas proxime secutum sit acerbum illud po- 
puliscitum, quo Megarenses a foro Athenarum portubusque 
omnibus Atheniensium ditionis arcebantur 2 ), quod ut Athe- 
nienses tollerent, inter leges pacis erat a Lacedaemoniis ante 
belli exordium propositas. IIoc maxime deduximus ex Ari- 
stophane 3 ) 

Tipioxa fikv ydp abrrjq (elprjvys d. 7 :oX?sUp.ivT^) 7}p$e (Peidcaq 

■xpdtjat; xaxun 

etra IJeptxXbjq <po[irfie\q [xrj [leraa/rj Tfj<; Tuyyq, 

~p'tv xa&ztv rt ostvdi', abras k$i<p\k<;£ rijv 7tu/uv, 
aiziv&ijpa jitxpov Meyaptxou (prypiapaxo^ 

icj£<plJ<Tr)<T£V TOfTOUTUV XuAspOV 4), 

Ilinc efficitur, cum Megarenses Olympiadis LXXXVII. a. 1. 


1) V. Plutarch. de malign. Herod. c. 6. (855. f. Fr.) Cf. 
Wyttenb. Bibi. Crit. Vol. III. P. XI. p. 80. 

2) Thucyd. I, 67, 139. Schol. Aristoph. Ran. 1337. Acbarn. 
53*2. 537. Pace 608. Tzetzes Chii. X. h. 360, v. 950. Ipsi 
Pericli tribuit Aristophanea Acbarn. 532, a Charino factum narrat 
Plutarchus Pericl. Sed hunc Pericles instinxisse videtur. 

3 ) Pace 607. 

1 ) Cf. Plutarcb. Pericl. 31. et quae Diodor. S. XII, 39 sqq. 
ex Ephoro (p. 227. Marx) affert. 
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ineunte de decreto illo conquererentur, quod tum modo fac- 
tum fuisse videtur, litem Phidiae hoc certe tempore priorem 
fuisse. Neque tamen ea longo interuallo ab illo dimouenda 
est *). Nam cum quadriennio certe Phidiae eiusque disci- 
pulis quamuis acribus operique intentis ad Iouem Olympium 
et caetera omnia, quae in Elide fecerunt, absoluenda opus 
esset, eos non ante tertium Olympiadis LXXXYI annum 
rediisse probabile est.- Hoc autem tempore Pericles haud 
dubie summa inuidia flagrabat, neque ante hos annos Cleon 
contra eum insurrexisse videtur, qui, si Sotioni fides * 2 * ), 
Anaxagorae accusator exstitit, quae causa atque Phidiaca 
eodem tempore actae sunt a ). 

16. Haec quum satis certa teneamus:, haud magnopere 
demoveri nos patiemur diuersa quadam Philochori narratione 
quanquam scriptoris liaudquaquam spernendi. Philochorus 4 ) 
Pliidiam tradit, postquam Minervam in Parthenone posuerit, 
reum factum esse et metu condemnationis Elin aufugisse, 
ibique Iouis imaginem fecisse, sed ibi iterum in capitis dis- 
crimen vocatum et supplicio ab Eleis esse affectum. Is re- 
rum ordo si verus esset, accusatio illa prior caderet in Olym- 
piadis LXXXV. 3. a. vel 4., quum sub finem huius anni arti- 
ficem iam Olympiae versatum esse, certissimum habeamus. 
Tum vero quisque videt litem, quae inter proximas belli 
causas ponitur, a belli exordio nimis longo interuallo di- 
moueri, neque id veteres Scholiorum auctores fefellit 5 ). Deinde 


1) Quod etiam hinc colligere possis, quod, Valerio Maximo 
auctore, III, 1 ext., Pericles post Propylaea demum perfecta, i. e 
post Olyrop. LXXXVII, ]., ad rationem reddendam vocatus de 
bello excitando cogitauerit. Sed argumentum infirmius est, et plus 
demonstraret, quam demonstrare voluerim. 

2 ) Diog. L. II, 12. Cf. J. T. Hemsen Anaxagor. p. 40 sq. 
Satyrus apud Diog. 1. 1. Thucydidem actorem dicit, qui Olyrap. 
LXXXIV. a. l^ostracismo expulsus iam ante a. 4. cxeuntum 
rcuersus esse vitfeur (Thnc. I, 117. cf. Boeckh do Antigone). 

3) Plutarch. 1. 1. 

4) Apud Schol. Aristoph. Pace 604. Huic accedit Quatre- 
mere-de-Quincy, qui litem in Phidiam Olymp. LXXXV fere media 
susceptam putat. 

5 ) Schol. Aristoph. 1. 1. likoyos 6h paiverat ij Ilepixkiouq 
uitdvota £7trd ereart irporepov rou Ttokip.au dpxVS vto v Ttepi 
(Petdtav yevopivojv. 


26 


Phidiae migratio in Elidem, qualem supra exhibuimus, omne 
aliud magis refert quam exilium, quod summa eum festinatione 
supplicii euitandi causa non sine ignominia subitur; et hoc 
argumentum mihi palmarium videtur. Denique quis Athe- 
nienses tam barbaros habebit tamque mitiore omni humani- 
tatis sensu destitutos, qui vixdum absoluta deae suae vera 
icone , ab inuidia et suspicione tam male temperarent, ut 
diuinum artificem vilissimis exagitarent criminibus. Sed res 
magnopere mutatur, si populo leuitate et inconstantia insigni 
anno9 quosdam damus, quibus admiratio desideret, inuidia 
inualesceret, praui rumores increbescerent. Etiam hoc Phi- 
diae inuidiam augere poterat, quod interea operam suam iis 
vendiderat, quos breui hostes patriae fore iam quisque augu- 
rabatur. Tum lis illa institui poterat, in qua pleraque tam 
extraordinaria agebantur, ut quanto tum odio flagrauerint 
Periclis amici, inde quam maxime appareat. Cum enim Meno 
quidam, ex operis Phidiae, ad aram in foro supplex conse- 
disset, populumque rogasset, ut ipsi impune liceret Phidiam 
ob crimen in Minervae signo faciendo deferre isque primum 
ei crimen peculatus intulisset, quod aurum ad vestem deae 
destinatum non plenum insumserit, hanc quidem accusationem 
Phidias egregie propulsauit eo qpod auream vestem ab ima- 
gine demtam et libratam iustum habere pondus demonstrauit *) ; 
sed statim alia ab oratoribus factionis aduersariae obmota 
est laesam Phidiae numinis sanctitatem exprobrantibus, quod 
Periclis suamque effigiem deae scuto clam intulerit, turaque 
plebem variis, ut fit, motibus fluctuantem, nam in comitiis 
omnis res agebatur, homines factiosi eo perpulere, ut rogante 
Glycone Menoni vectigalium immunitas praemio daretur, et 
duces ad bellum delecti, tanquam a factione Periclis homini 


1) XXXX1V. talentorum nempe, vt Philocharus 1. 1. Diodo- 
rus XII, 40. numerum auxit ad L. (Hinc nata sunt, quae Suidas 
s. v. iPetoias, qui in ceteris Scholia ad Pacem sequitur, de pecu- 
latu L talentorum habet.). Thucyd. II, 13. XXXX. tantum talenta 
numerat cuius verba dnipatve d’£yov ru flyaXfia Te.rrapdx.oxT a rd- 
Xavra arati puv ypuatou dxicptiuuxai nepiatperdx eluat ana», 
remouent plane dubitationem, qua laborat Heyne 1. 1. p. 192. 
v. Boeckh. Oecon. pubi. Athen. I. p. 479. Philochuri et Thucy- 
didis testimonia conciliare studet Quatr. de Quincy p. 232. In- 
sulsa quaedam de Periclis et Phidiae peculatu profert Scholium 
in Nubes S61. II. 
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summum immineret periculum, eum securum praestare iube- 
rentur, Phidias contra in carcerem abducetur, in quo iudicium 
de capite opperiens , nam populus praeiudicium tantum tu- 
lerat *), morbo correptus est atque diem supremum obiit 1 2 ). 
Phidiam obiisse, Philochorus auctor est, Pythodoro archonte, 
in quo eum scriptorem verum puto, cum is archon Olymp. 
LXXXVII a. 1. in magistratu fuerit, quanquam in eo fal- 
sum fuisse iam demonstrauimus, quod rumorem quendam se- 
cutus, quo scilicet inuidia Phidiae necati ab Athenis remo- 
ueretur, Eleos eius facinoris insimulauit, et ex vna eademque 
ita duas effecit, cuiusmodi geminationes non rarae sunt in 
historia antiqua. Obiit igitur Phidias eodem tempore, quo 
vltimum Periclis opus, Propylaea, perfecta sunt, quae inde 
ab Olymp. LXXXV. a. 4. vsque ad LXXXVII. a. 1. strue- 
bantur 3 ); itaque verum esse potest, quod Plutarchus dicit, 
in omnibus operibus publicis, quorum curator erat Pericles, 
Phidiae consilium et artis peritiam ipsi affuisse, quanquam 
si alia obstarent, certo hinc colligere non liceret, nullum ex 
illis post Phidiae mortem absolui potuisse 4 ). 

17. Sic igitur rationes nostrae sibi constant. Phidiam 
inde ab Olympiade LXXX1I vel LXXXIII. publica Atheni- 
ensium opera Pericle epistata consilio suo rexisse et manuum, 
honore nobilitasse, atque Parthenoni 01. LXXXV. anno tertio 
ineunte signum deae intulisse y p u a z \ c <p a \> x iv ov ; mox, cum 
nomen eius inter Graecos egregie Jloreret, Elidem vocatum 
abiisse deique signum condidisse inde ab 01. LXXXV. a. 3. 
ad LXXXV I. a. 3. Quo absoluto Athenas reuersum et po- 
puli vel factionis cuiusdam in Periclem odio correptum anno 
Jere .Olympiadis LXXXV I quarto publicae accusationis dis- 


1) Omnis enim actio, vt Plutarchus indicat, pr^uaa; fuerat, 
de qua v. Schoemann de Comit, p. 219. Platner der Process 
und die Klagen T. I. p. 353 sqq. Meno non accusat sed pLyvuei, 
quippe Phidiae quodammodo subditus, populus rem persequitur, 
indici quaniuis mendaci pr^oxpa tribuuntur. Cf. Platner p. 3G0. 

2) V. Plutarch. Pericl. 31. Minus fiduciae tribuo Diodoro 
XII, 39. Phidiam capitis poenam luisse, inter veteres tantum 
alterum Schol. ad Pacem G04. narrat. 

3 ) Heliodorus op. Harpocrat. s. v. llponuX. cf. Photium s. v. 

*) Vt Quatremere p. 223. contra Heynium obseruauit. 
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crimen subiisse et cum in carcerem coniectus esset, archonte 
Pytliodoro , 01. LXXXVJI, 1. diem supremum obiisse 1 ). 

18. Haec autem posita viam nobis demum struunt 
ad aetatem Phidiae atque tempus, quo natus sit, con- 
stituendum. Phidias enim, quum Minervam in Parthe- 
none inscribere a ciuibus ipsi non concederetur, in clypeo 
deae sui similem speciem incluserat, eo artificio, sicut fama 
multum in antiquitate celebrata ferebat, vt, si quis eam se- 
parare voluisset, soluenda esset compago simulacri totius. 
Ea autem species erat senis calui vel subcalui 2 ), quam certe 

1) Quodsi Scholii ad Aristoph. Pacem 604. nexum attente 

consideraueris : <P tXoyopoq ini llu&o dcbpou fipyouxoq xauxa 
y>rj<rr xai xb dyaXjxa xb ypuoouv xr]S iaxddrj efc xbv 

pewv xbv piyav Uyov ypuaiou ozadjxbv xaXdvrmv pff, IleptxXi- 
ou<; int<rcaxouvxo< r, #s idtou dk noiyaavxot;. xai 4>etdia<; 6 notvj- 
(tas du$as napaXoyi^eodai xov iX>i<pavxov xbv el<; rd<; <poXida< ; 
ixptdr). xai tpuyCov ei<; HXtv ipyoXaftrjoai xb dyaX/xa xod Aibs 
xou iv 'OXopnia Xiyexai (hic Heyne 1. 1. fragmentum Philochori 
terminari putat, sed nulla de causa, si quid video), xouxo dk 
i^epyaodpzvoq dnoftavetv bnb 'HXeiwv ini 2xu&odd> pou , o$ 
iaxiu dnb xouxou eftdo/xo<;: vix dubius haerere potes, Palmerium 
Exercitat, p. 746. atque Corsinum F. A. II, 1. p. 217. loco pri- 
ore recte reposuisse ini 8 eo dib pou dipyovxos, altero ini II u* * 

* tiodwpou, quanquam Heyne 1. 1. obnititur. Pytbodorus enim, 
Archon 01. 87, 1., e computatione veterum solita septimus est a 
Theodoro, Olymp. 85, 3., quo archonte Minervam dedicatam etiam 
Eusebius probare potest. Et facile perspicitur, eum qui in fine 
Scholii addidit: knxd ix eat npoxepov xr}<; xou noXipou &PTb$ 
x&v nepi (Petdiav yevopivwv, altero loco adhuc legisse: inllJu- 
dodcbpou, quo archonte bellum Peloponnesiacum motum est. Quae 
alterum, idque breuius, Scholium affert, partim e priore partim 
ex aliis deriuata leuioris notae sunt. — Sed Corsinum quanquam 
in lectione Scholii constituenda verum vidisse arbitror, in ceteris 
non sequor, quippe qui Philochori rationes omnes suas fecit, quas 
cur deteriores habeam, supra significaui. Etiam id errauit, quod 
Plutarchum opinatur, Pericl. 14. Thucydidem expulsum dicere 
post litem Phidiae (F. A. p. 220.); cum ex eo loco id tantum 
colligi possit, Periclem magno operum publicorum molimine iuui- 
diam iam excitasse ante Thucydidis ostracismum. 

2 ) V. Plutarch. Pericl 3l. cf. Dio Chrysost. Or. XII. p. 195. 
Aristot. de mundo 6. p. 863. ed, Duval. 8au/xa<r. dxouap. c. 166. 
p. 340. ed. Beckmann. Cicero Tuse. Quaeat. I, 15. Orat. 71. 
Valer Max. VIII, 14. Apulej. de mundo p. 72. ed. Elmenh. 
Ampel. lib. memor. 8. 
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non induisset Phidias, si iuuenis adhuc fuisset bene capilla- 
tus. Statuamus fuisse quinquagenarium. Seniorem enim fuisse, 
si cui fortasse placet, ne honor capillitii maturius defluxisse 
videatur, improbabile puto ob amorem Pantarcis , quo sese, 
dum Iouem faceret, summopere flagrare tum sigillo pueri in 
solio efficto, tum nomine eiusdem prodidit litteris minutufis 
Iouis digito ita inscripto : Havxapxrjq xaXbq l). Ex qua ins- 
criptione sane elucet vel amoris vesanus furor, vel certe 
irreuerens quaedam et insolens festiuitas. Cum enim apud 
Graecos amasii pueris, qui gymnasiorum decora et flores 
habebantur, vasa fictilia dono ferentes, natq xaXbq inscribere 
solerent, atque Athenis, si quis puer ob venustatem celebra- 
batur, toti parietes verbis: <5 Seiva xaXoq , implerentur: Phi- 
dias summi dei imaginem ab vniuersa Graecia sanctissime 
cultam non reformidabat testem et documentum furoris fa- 
cere. Ea vero animi libido etiam inter Graecos sexagenarium 
vel sexagenario maiorem dedecuisset, et a populo, xatpbv in 
quauis re studiose obseruante, intempestiua et deridicula 
habita esset 1 2 ). At fortasse praestiterit non vti hoc argu- 
mento quippe a re turpicula ducto, quanquam historia nihil 
sibi alienum putare debet, quod ad vitam humanam pertinet. 
Tum ipso Phidiae ingenio, quod, cum Iouem taceret, summo- 
pere florebat et tum demum summum, quo enitebatur, gradum 
assecutum est, uterer documento, hominem virili adhuc atque 
vegeta aetate tum esse gauisum. Iam igitur si a tempore 
Minervae atque Iouis positorum, i. e. ab Olymp. LXXXY 


1) V. de ea re Clement. Alexandr. Cohort. p. 16, 12. Arnob. 
adv. gent. VI, 13* Photii Lex. p. 482, 19. Nazianz. Carm. Jamb. 
18, T. II. p. 184. ed. Venetae, eam narrationem transtulit ad 
Minervae digitum. Ridiculi sunt, qui vt Phidiam excusent, Pan- 
tarcis nomine Iouem ab eo celebratum fingunt. V. Christie upon 
the painted Greek va*es (L^*25) p. 8. 

2) Contra dicere possis, etiam Pindarum octogenarium The- 
oxeni pueri amore flagrasse, in cuius sinu diem supremum obiisse 
fertur, et in quem IScolinm illud fecit celeberrimum: Xprjv pkv 
xara xatpdv iputxwv Spinea fiat. fiuph. abv dXtxta • xaq Sk 
6eo$£vou dxxtvdq r tq aaawv pappa pt^otaaq dpaxeiq oq pij nu&qj 
xup.atve.xat. iq dddpavxoq jjk atdapou xs^dXxeuxat peXatvav xap- 
Stav <pu'/pa wXoyi. Sed quae de obitu tiaduntur, fabulae persi- 
milia sunr, et in hoc Scolio magis agnosco ingenii lusum, quam 
cupiditatis, quae in octogeuaiio deridicula fuisset, feruorem. 


et LXXXVI, ad priora regredimur: Phidiam Olymp. fere 
LXXIII natum esse inuenimus, quod tempus supra indicauimus : 
cui aliquot annos fortasse is, cui argumenta proposita laxiora 
videntur, vel addere vel demere poterit; sed sub bella Persica 
Phidiam iam floruisse, nemo sibi posthaec persuadere poterit. 

19. Cum in hac disquisitione externum tantum, quem 
vocant, et ciuilem vitae conditionem spectare nobis propo- 
suerimus, et quaestionem de eo, quid in arte praestiterit et 
quo eam euexerit Phidias, altera sequente soluendam desti- 
nemus: vix quidquam supereat, quod ad illam illustrandam 
faciat, nisi vt discipulorum ratio habeatur , sine quibus Phi- 
dias, si artificem ex operum mole et magnitudine metimur, 
tantus artifex non fuisset. Nam cum Phidiae permulti ado- 
lescentes traderentur, vt mercede pacta artis praecepta et 
vsum eos doceret *): eos, quos feliciore ad eam indole natos 
videret, ad opera illa adhibuisse putandus est, quae non 
modo opificum sed et artificum multorum manibus indigebant. 
Iidemque erant, per quos Phidias viunm artis spiritum ^ad 
posteras aetates transfundebat, disciplinaque artis vere At- 
tica producebatur, quam etiam in marmorariis, qui cippos 
vrnasque sepulcrales sculpebant, et hodie agnoscere possu- 
mus 1 2 ). Horum discipulorum celeberrimus facile erat Alco. 


1) Plato Protagora p. 311. 

2} In anaglyphis sepulcralibus ex via ad Ceramicum vel aliis 
locis in vicinia Athenarum in Musea nostra delatis idem persaepe 
artis xapaxTTjp deprehenditur, qui in pompa Panathenaica de 
Parthenone sumpta exstat. Idem enim inest figurarum, ex vetere 
canone quadratarum, numerus, eadem membrorum compositio, vesti- 
tusque decora simplicitas, et quam in operibus Phidiacis summo- 
pere miramur, natiua et infucata quaedam gratia neque ab illis 
plane abest. Exempla affero monumentum Xanthippi in Museo 
Britannico (Sixth Room n. 23.) et quaedam anaglypha a Comite 
Forbino, si recte relatum accepi, ex Attica in Museum Parisiense 
delata, inter quae ob elegantiam -et pulcritudinem maxime lau- 
dandum est id, cuius titulum Boethius edidit Corp. Inscr. T. I. 
p. 538. n. 900>, et aliud in quo tantum litierae’ A T agnoscuntur. 
Etiam in vasis marmoreis quae exstant anaglypha, quanquam te- 
nuissime adumbrata, saepe Atticum characterem referunt, vt in 
vasis Marathoniis a Fauvelio erutis in Museo Parisiensi (n. 705. 
708. Catal. de Clarae; titulos vide in Corp. Inscr. p. 546. n. 1009. 
1010 ; imagines pessime e lineis Fourmonti expressae sunt ap.- 
Caylum Recuoil T. VI. tb. 50. 1.). Sed operi caelato in zophoro 


menes, Atheniensis, quem Phidias ipse iuuenis instituit, si 
modo recte Plinius illum inter artifices Olympiade LXXXIII 
florentes recensuit. Itaque cum Phidias Elidem decederet, 
Alcamenes eum secutus propriam in fastigio templi statuis 
exornando laudem mereri poterat. Neque is vestigia magistri 
anxie pressisse, sed potius aliquantum ab illo alienatus esse 
videtur. Quid quod cum ipso Phidia in arenam certaminis 
descendit, sed cum figuram colosseam et e loDginquo con- 
spiciendam ad eandem regulam fecisset ac si oculis prope 
admotis examinanda esset, prudentiorum iudicio victus abiit 1 ). 
Viuo adhuc Phidia Venerem fecit in hortis, de qua postea 
sermonem instituemus. Vixit autem per totum bellum Pelo- 
ponnesiacum magistro superstes. Horum tamen temporum 
difficultas effecit, vt artificum Atticorum sollertia in domesti- 
cis fere tantum templis sese exercere , et ne in his quidem 
grande aliquid et magnificum praestare posset, cum aerarii 
opes in classes atque exercitus instruendos absumerentur. 
Quo factum vt opera Alcamenis, quae a Pausania recensen- 
tur 2 ), omnia fere in arce et vrbe Athenarum posita reperi- 
antur 3 ); neque vllum eorum ob magnificentiam et splendo- 
rem vehementer laudetur. Duo tantum, praeter signa illa 
Elea, memorata inuenio opera ab Alcamene extra Atticam 
posita, quorum alterum, Aesculapium Mantineae in Arcadia 
cultum, faciendum conducere poterat post foedus Olympiadis 
LXXXIX. a. 4. ab Atheniensibus cum Mantineensibus ic- 
tum 4 ); alterum, Minerva et Hercules, colossica specie in 
Heracleo Thebarum caelati 5 ), argumento est, Alcamenem 
etiam post bellum Peloponnesiarum artem factitasse. Eae 
enim deorum imagines a Thrasybulo post trigintauiros ex- 


cellae Hocatompedi similius etiam est anaglyphum, quod marmor 
Caseolinum ornat, titulo suo celeberrimum (Corp. Inscr. p. 219. 
n. 147., vbi satis dilucide describitur). Eadem est corporum 
figura, idem vestium cultus, quanquam id anaglyphum non potest 
esse sculptum ante Olymp. 92. a. 3., nonum et vigesimum post 
Ilecatompedon absolutum. ... ' °V V" ’ '• ’ .. 

1) Tzetz. Chii. hist. 193. Chii. VIII, 340&&/ 

2) I, 2, 4. 8, 5. 20, 2. 24, 3. II, 30, 2. 

3 ) Etiam Plinius XXXVI, 4, .4* 3. dicit: cuius sunt opera 
Athenis complura in aedibus sacris. 

4 ) Paus. VIII, 9, 1. 






pulsos dedicatae erant, gratiae documento, quam liberator 
Athenarum Thebanis pro hospitio habebat; et ob id ipsum 
Hercules cum Minerva coniunctus erat, ille Thebarum, haec 
Atheniensium numen, vt earum ciuitatum- amica societas in- 
dicaretur. Itaque aetas Alcamenis satis certa est; de patria 
hoc tantum addendum, eum a vetere Lexicograplio *) Lem- 
nium dici.* Neque id pugnat cum auctoritate horum, qui 
Atheniensem dicunt. Erat enim, vt arbitror, e numero eorum 
eiuium, quibus populus Atheniensium agros in insula Lemno 
distribuerat cleruchicos, eorundem, quibus Phidias venustissi- 
.mam illam Minervam fecerat, quam in arce Athenarum dedi- 
catam Lemniam vocabant. Ili tamen non modo Athenarum 
ciuitati, sed etiam tribubus et pagis adscripti manebant L ). 
Alcamenem autem vrbe relicta sedem fixisse Lemni, inde non 
certo potest colligi, cum cleruchis domi manere et praedia 
aliis colenda tradere persaepe concederetur. Crediderim ta- 
men, per aliquod tempus vixisse eum in insula metallorum 
opificina olira celebri 1 2 3 ) (nam etiam in aere elaborauit Alca- 
menes 4 ), propterea quod vrjaubr^q, insularis homo, cogno- 
minatur 5 ), quod cognomen ex praediis insularibus difficilius 
etiam quam Lemnii appellationem trahere poterat. 


1) A Suida s v. AAxa/u., vbi Isaac Vossius perperam 6 Aijjl- 
vtoq, (quod verbum nusquam legere memini) a Limnis, coniicit. 

2) V. JBoeckh Corp. Inscr. ad n. 108 et 168. b. Oecon. pubi. 
Ath. I. p. 461. 

3) V. Welcker de Aeschyli trilogia p. 206. 209. 

4 ) Plin. XXXIV, S, 19, 12. Tzetzes loco laudando % aXxoup - 

ybv dicit. - 

5) T?etz. Chii. VIII. hist. 193. v. 340. Hic iterum quaestio- 
nem moueo de artifice xar 1 i£o%i}V vyatujTfl dicto, inchoatam 
Aegineticis p. 102., dehinc tractatam a Fr. Thiersch de epochis 
artis II. Not. p. 34. (cf. Schorn de studiis artif. Graec. p. 206. 
n. 33.), quem vt mea emendasse libenter confiteor, ita de suis 
nonnulla mihi nunc conce>surum spero. Sed plene exhibenda, 
quae ad eam quaestionum pertinent. Lucianus de rhet. praec. 9. 
artifices priscae artis Hegesiam et Critiam rbv vrj&ubrqv appellat. 
Idem Critias <5 vymutTyq ab eodem, Philops. 18., Harmodium et 
Aristogitonem tyrannicidas aere posuisse dicitur, quos scimus fac- 
tos esse, postquam priores Antenoris statuas Xerxes abstulerat, 
paucis post pugnam Salaminiam annis, cf Pausan. I, 8,. 5* Arrian. 
Exped. Alex. 111, 16, 4. Marm Par. Ep. 55. lam hinc intelli- 
gitur, Critiam rbv vyatwryv eundum esse qui alibi 6 'Amxbs 
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20. Alter Phidiae discipulus, Agoracritu& Parius, qu&n- 
quam fama minor Alcamene, quippe quem antiquitas proximo 
post Phidiam gradu collocauit J ), magistro tamen magis ac- 
ceptus fuisse videtur, cuius gratiam etiam aetatis flore meru- 
isse traditur 2 ). Hinc puerum adhuc illius disciplinae tradi- 
tum esse colligimus. Atque eum coniunctissimum fuisse cum 
Phidia etiam hinc intelligitur, quod perpauca ipsius memo- 
rantur opera, et nulla fere, quae veteres scriptores non du- 


appellatur. B Luciano autem Plinium XXXIV, 8, 19. correxit 
primns Hadr. Iuniua: Quo eodem tempore (Olymp. LXXXIII.) 
aemuli eius (Phidiae) fuere Alcamenes , Critias Nesiotes (vgo 
Nestocles), Hegias (idem qui alibi Hegesias). Coniecturam Ne- 
siotes vt suam profert Gedoyuus in Vita Phidiae, mala perscripta, 
in Act. Acad. Inscr. Gallicae T. IX. p. 190. Atque eodem plane / 
modo nomina duo priora coniunguntur a Plutarcho reip. ger. 
praec. 5- p. 146. H„ artifices recensente Alcamenem et Nesiotam 
et Ictinum , vbi Nesiotam ipsum illum Critiam esse dubitari nequit 
(minus recte tractauit locum Wyttenbachius,' pessime Reiskius), 
atque apparet, Atticum hominem significari, cum omnia ibi exempla 
ex Atheniensium republica petantur, lam insulam Atticam, vnde 
Critias nomen nactus est, Thierschius vnam illarum putat, quae 
siue insulas siue saxa appellare mauis , circa Atticam disiectae 
iacent, vt insula Patrocli, Helena aliaeque. Id vero improbabile, 
cum temporibus liberae Athenarum RP. homines Helena oriundi 
nunquam memorentur, ita vt nullus ibi demus fuisse videatur. 
Cf. Boeckh de metallis Laurii in Actis Ac. Berol. 1816. p. 110. 
Neque Belbinitam putauerim , cum Belbinita et Atheniensis sibi 
opponantur, Herod. VIII, 125 Potius Salaminium dixerim, nisi 
ex iis, quae de Alcamene tradidi, probabilior ratio se offerret. 
Nempe etiam Critias e cleruchis Lemniis fuisse atque sedem in 
ea insnla fixisse videtur. Neque veri dissimile, Alcamenem, cum 
in Lemno insula viveret, Critiae institutione vsum esse, quapropter 
vtriusque nomen a Plinio et Plutarcho coniungitur, postea autem 
in Phidiae disciplinam trnnsiisse, sed ita vt huic sese non totum 
dederet. "Ciitiam diutius in ea insula vixisse necesse, quod inde 
colligo, quod nomen too vr^iwroo huic magis, quam Alcameni, 
adhaesit. Fortasse etiam cum officina quadam aerariorum Lemnia 
coniunctus erat, quae a statuariis Samiis, qut ibi artem factitauere 
(Aeginet. p. 99), atque a Glauco Chio (Amalth. III.. p. 25), 
vel, si vis, ab antiquis Lemni Aet.halidis et Ilephaestiadis originem 
repetebat. . .. , * * \ 

j I Piius* • 1 Oj 

2) Plin. XXXVI, 4, 4, 3* Pausan. IX, 34, 1. 

K.O. Mttller. Kunstarch. Werke II. 3 
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bitent vtrum Phidiae fuerint an Agoracriti *). Nempe hisce 
vtrumque manum admouisse, fama seruauerat; in aliis in qui- 
bus discipulus magistro operam suam commodauerat, minus 
illustre nomen splendidiore penitus obscuratum erat. Contraria 
quidem his narrare videtur Plinius: Phidiam e suis operibus 
pleraque Agoracriti nomini donasse; sed curn fama atque 
ambitio possidentium Agoracrito illustrius nomen praeferret, 
dona illa ad magistrum relata esse videntur. Sed ex illis 
signis, quae cuius sint dubitatur, sunt Magna Mater in Me- 
troo Athenarum, quam Agoracrito Plinius 1 2 ), ceteri Phidiae 
tribuunt 3 ), atque Nemesis Rhamnusia. Id signum colosseum, 
nam decem cubita altum erat 4 ), cum crisin archaeologorum 
iam saepius exercuerit 5 ), paucis tantum exponam, quae mihi 
de eo vera vel certe probabilia videantur. Primum nihil 
plane obstat quominus famae receptae credamus, Athenienses 
et Alcameni et Agoracrito Venerem e marmore faciendam 
mandasse ea lege, vt sibi inde eligendi, quae potissimum 
placeret, optio esset, eoque consilio, vt vtram optassent, ea 
in delubro deae in hortis (£» Krjnois) dedicaretur. Id vero 
signum, quod fieri volebant, si nobis mente fingimus, dili- 
genter amouenda est imago Veneris, quae vt cuiusuis facile 
oculis obuersetur, opera artis iam emollitae et delicatulae 
fere effecerunt. Verum prisca illa Venus, vt iam omnibus 
notum est, vestita fingebatur, nisi quod plerumque tunicae 
sinus laxatus et demissus alteram mammam leviter denudabat, 
neque vestita tantum sed diligenter culta et ornata, et vultu 
non meretriculam sed magnam quandam et caelipotentem 
deam referente, denique sedentis specie, quia haec tem- 
plorum cultui aptior videbatur. Iam Venus, quam Alca- 


1) Pausanias tantum Iouem et Minervam Itoniam in aede ad 
Coroneam opera Agoracriti habet, L 1. 

2) XXXVI, 4, 4, 3-, quo loco non dubito, quin opus in Ma- 
gnae Matris delubro ipsum sit deae signum. 

3) Pausan. I, 3, 4. Arrian Feripl. Pont. Eux. apud Hudson 
Geogr. min. I. p. 9. 

4) He>ych. s. v. ' Pa/ivooaia . Cf. Strabo IX, 396 c. 

5) Winckelmann Hist. Art. T. VI. p. 42. ed. Dresdens. Edi- 
tores in Annotat. VI, II. p. 59- ITerder de Nemesi (Zerstreute 
Bl&tter, zweite Samml.) p. 228. Zoega Abhandlungen ed. Welcker 
p. 56. 62. et quae Welcker addidit p. 417. H. Meyer Art. Hist. 
II. p. 83. Sicbelis ad Pausan. I, 33. p. 121 sq. 
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menes fecit, Atheniensium iudicio potior habita est, et poste- 
rioribus etiam temporibus, cum ambitio omnis iam du^um 
deferbuisset, opus huius sculptoris absolutissimum censeba- 
tur atque maxime oboris et manuum pulcritudinem lauda- 
batur *). Sunt tamen, qui Agoracritura non opere sed ciuitatis 
studio contra peregrinum suo fauentis victum esse tradant 2 ). 
Et profecto spernendum et hoc opus* esse non poterat, cui 
ipse Phidias manum vel reuera adhibuit vel adhibuisse dice- 
batur, ita vt, licet tabellae appensae ArOPAKPITOS I1API02 
EUOIEEEN inscriptum esset 3 ), Phidias tamen a plerisque 
scriptoribus auctor signi nuncuparetur 4 ). Quin id M. Te- 
rentius Varro 5 ) omnium, quaecunqnc viderat, signorum sum- 
mis laudibus extulit. Hoc igitur cum spreuissent Athenien- 
ses, Agoracritus vendidit Rhamnusiorum demo, vt ibi no- 
mine Nemeseos poneretur. Quod fieri posse ne dubites, 
obseruandum, Nemesin Rhamnunte cultam, non modo inuidiam 
deorum, sed rerum omnium dispensatricem et moderatricem, 
numen fuisse Veneri illi primaeuae haud dissimile 6 )> Ita- 
que mali arboris ramusculo nemo mirabatur, sicut Yenerem, 
-ita et 



2) Plin. XXXVI, 4, 3. 

3) Antigon. Caryst. ap. Zenob. Prov. Cent. V, 82. Tzetz. 
Chii. h. 154. Ch. VII, 930 

4) Paus. I, 33, 3. Pompon. Mela II, 3. Hesych. s. y 4 'Pa/x- 

vouoia. Suid. s. v. 'Pap.vouoiav. Photius Lex. ' Papvooma p. 482, 
12. Tzetz. Chii. 1. 1. Diodotus, cui quidam apud Strabonem IX, 
396 c. hoc signum tribuunt, a ceteris ignoratur. Plinius de signo 
Alcamenis: huic summam manum ipse Phidias imposuisse dicitur, 
affirmans (XXXVI, 4, 3 ) de alio cogitare, de alio loqui videtur. 
— Welckerus 1. 1. cum aliis dubitat, an aliud sit signum, quod 
Phidiae et quod Agoracrito tribuitur, atque etiam hoc ad fati vi - 
/ iE<Tiv declarandam inuentum suspicatur a grammatico, quod Athe- 
nienses signum aspernati essent, postea Nemeseos sub specie 
summis laudibus nobilitatum. Fateor sedulo cauendum esse, ne 
inuentis sophisticis et epigrammaticis fallamur; nihilominus, cum 
in hac narratione nihil plane rebus aliunde cognitis refragetur, 
hanc certe veram habeo. # 

, 5) Apud Plin. 1. 1. 

6 ) Suidas et Photius 11. 11. de Nemesi oa: aSty 7tputr ok 
d.<ptdpuro iv y AppodiT7)<; a^fxan. " 

, 7 ) “ - - * 

Zenobium 
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cerui8 et Victoriis exornatam atque phialam Aethiopum , iu- 
storum hominum, sigillis insignem, post signum marmore 
coiffectum e metallo adiecta putauerim, cum pateras, quas 
deorum imagines manibus tenebant, satis constet persaepe 
fuisse aureas. Etiam basin signi ab artifice tum demum ad- 
ditam , postquam compertum habebat, Nemesin fore quod 
signi fecerat, anaglypha in ea exsculpta luculenter docent 1 ). 

21. Haec de Agoracrito. De Colote praeter ea quae 
superiore loco attulimus, nihil relatu dignius affertur 2 ). Ne- 
que de Paeonio Mendaeo. Sed fortasse Phidiae discipulis 
addi poterit Theocosmus Megarensis. Is enim, quanquara 
Phidia multo iunior, quippe qui etiam post pugnam ad Ae- 
gospotamon artem exercebat 3 ), tamen ab illo in Ioue ex 
auro et ebore fingendo adiuuabatur, quod facit vt nexu quo- 
dam disciplinae eos coniunctos putem 4 ). Sed confectioni 
eius signi obstitisse videtur casus ille, qui bello Peloponne- 
siaco facem praetulit; atque Phidia e viuis exemto Theocos- 
mus Iouem absoluere solus vel non audebat, .vel operis magni- 
ficentia opes ciu itatis superabat. Ita factum, vt ad poste- 
riora vsque tempora facies tantum dei ex auro et ebore 
colligata splenderet, sed reliquum corpus gypso tantum atque 
luto suppletum esset. 

• < - • s • • * «C . 


Commentatio altera. 

1825. 

1. Superiore tractatu ex antiquorum scriptorum locis 
narrationem de ea Phidiae vita contexuimus, quae in om- 


J ) Nam quod primo loco caelatum erat, Helena a Leda ad 
Nemesin deducta, Paus I, 33, 7., id tantum ad Nemeaeos fabulas 
referri pote>t, non ad Venerem. Cetera idem filum sequuntur, 
cum ad Tyndaridarum et Pelopidarum • gentes spectent, excepta 
anaglyphorum extrema parte, qua heroes pagi vicini, Ocnoae (est 
Oenoa Aeantidos tribus pagus), exhibebantur. Scripsi haec maxime 
ob Annotat, in Wiiikelhi. Opp. T. VI, 2. p. (51. 

2) Statuas philosophorum fecisse, Plinius XXXIV, 8, 19, 27. 
Non credo. 

3) Pausan. X, 9, 4. ■ ‘ 

4) PauS. I, 40, 3. . . ' ’ •’ 
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nium conspectu agebatur. Quo nobis viam muniuisse vide- 
mur ad cognoscendam eam hominis vitam, quae ingenii ac- 
tione continetur, quam interiorem dicere solent. Eam quidem 
in Phidia fere omnem artis, quam nunc plasticam dicere so- 
lemus, studio transigi necesse, cum huic omnem, quae in eo 
erat, animi vim, ingenii alacritatem, agendi sollertiam im- 
penderit. Atque agendi gnauam sollertiam iam agnoscimus 
in multiplici varioque, quo is vnus vir excellebat, artis exer- 
cendae genere. Nam de tabulis , quas pinxit , supra vidi- 
mus; idem autem ex aere statuas posuit; idem marmora 
sculpsit, quod praeter Aristotelis aliorumque loca *) duae 
Veneres demonstrant, quas eius manu sculptas antiqui au- 
ctores memorant 1 2 ) ; idem denique toreutices siue caelaturae 
peritissimus , et in signis ex auro et ebore colligandis, 
quam fabricam veteres scriptores eodem vocabulo Graeco 
complectuntur, eximius erat. Quid quod ei, cui Pericles 
omnia, quibus Athenae tum exornabantur, opera regenda et 
gubernanda tradidit, cuiusuis artis, etiam architecturae, pe- 
ritia inesse debebat. Et cum in aedibus illis struendis et 
poliendis ornandisque fabri tignarii, aerarii, lapicid&fB^i 
ctores, sculptores, tinctores, pictores, fictores, aurifices, eboris 
ducendi et colligandi periti , aulaeorum textores plumariique 
assidue occupati essent: his omnibus dux et imperator prae- 
erat vnus Phidias. Sed is quo maiore ambitu artem exer- 
cebat, si operis atque materiae ratio habetur, eo angustio- 
ribus finibus sese continebat, si, quos posueris, spectas. 
Etenim diis fere solis is artifex artem suam consecrauerat, 


1) Xt&oupy6q, Ethic. ad Nicom. VI, 7. cf. Hesycb. 
T. II. p. 1506. (Peidtat Xt&o£ooi. A Dionysio, de Dinarcho 7, 
Phidias yXuy*Eu<; Polycleto izXdarn opponitur. Tzetz. Chii VIII.- 
h. 192 v. 3*28; de Phidia: xal dvdptdvTas % aXxoupy&v xal 
yXuyxov (ex marmore) Sk xal $iajv (ex ebore). Etiam Minervam 
iu Hecatompedo e marmore facturus erat, ni Athenienses eam 
pretiosiore materia coustare iussissent. Valer. Max. I, 1 ext. 7. 

2) Altera Pario saxo excisa Athenis, Paus. I, 14, 6., altera, 
de qua Plin. XXXVI, 4, 4, 3., tum Romae in Octauiae porticibus 
posita. Eleorum Venerem Uraniant Phidias ex auro et ebore fe- 
cerat. Quod autem Scbolia in Gregor. Nazianz. ap. Gaisford. 
Catal. Mss. Clarkian. p. 36., quae de Phidia permira narrant, 
etiam Venerem ci tribuunt, quae spectantem quemutu libidinose 
commouerit, a Phidiacae artis charactere plane abhorret v 
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ita vt inter statuas et signa eius manu sculpta, quotcunque 
ab antiquis commemorantur , hominis nulla occurrat imago 
nisi pueri ab ipso dilecti Pantarcis J ). Quod si verum, haud 
scio an Quinctiliani 1 2 ) reprehensio inanis sit: Phidiam diis 
quam hominibus efficiendis meliorem artificem fuisse. Contra 
athleticarum imaginum fabricam, quamuis ars adolescens et 
vinculis priscae pietatis sese exsolvere gestiens magna inde 
ceperit incrementa, aspernatus est is, qui absoluta iam et 
matura arte ad summa quaeque praestanda vtebatur : ex quo 
perspicitur, qua se ipse dignatione Phidias habuerit. 

2. Eandem vero ei dignitatem tribuit vnanimis et ae- 
qualium et posterorum in antiquitate consensus, qui eo maio- 
ris faciendus est, quo magis temporibus mutari et pro in- 
geniorum varietate inter se distare alias de artis operibus 
hominum iudicia videmus. Sed Phidiam nemo fere erat, qui 
non omnibus anteposuerit 3 ) , nemo , qui in vlla artis parte 
necessaria reprehendere ausus sit , ita vt morosas omnes et 
iniquas cauillationes antiquitas reliquerit iis, qui nostris tem- 
poribus ieiuni scilicet et artis instinctu intacti critici audire 
cupiunt. Iouem Olympium Phidiae Plinio teste 4 ) nemo 
aemulabatur, quippe qui Quinctiliano auctore 5 6 ) adiecisse 
aliquid etiam receptae religioni videbatur, adeo inaiestas 
operis deum aequauit. Et quid ad laudem signi alicuius 
efficacius dici potest, quam habitum esse infortunium, si quis, 
antequam id conspexerit, diem obiret c ), contra omniuin ma- 
lorum , quae aliquis perpessus sit, eius signi aspectum esse 
Nepenthes 7 ). Sed in laudando hoc vno signo multum gras- 
sata est Graecorum facundia, quae quidem alias in operibus 


1) Nam Pantarcen a Pausania VI, 4, 3. peritis significari, 
mihi cum Kubnio persuasissimum est. Atque egregie Siebelis 
rationem ostendit, cur eadem statua et hic et VI, 10, 2. memo- 
retur. — Igitur duo signa palliata, de quibus Plin. XXXIV, 8, 19. 
heroum imagines fuisse videntur. 

2) In.stit. XII, 10. 

3) Quod Pausanias Onatam nullo Atticorum inferiorem dicit, 
singulari artis Aegineticae studio tribuo. 

4) XXXIV, 8. 

5) Instit. XII, 10. cf. Polyb. Exc. XXX, 14, 3. , vnde hausit 
Suidas s. v. Qetdtas. Cf. Liv. XLV, 28* 

6) Arrian. Epictet. I, 6. 

7 ) Dio Chrysost. Or. XII. p. 208. 
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artis describendis loquacitatis non arguitur, verborumque 
strepentium inani iactatione multum cedit nostris hominibus. 

3. At fuere tamen etiam inter antiquos, qui in quibusdam 
Phidiae antecellere statuerent Polycletum, et hunc Ageladae 
discipulum et Iunonis apud Argiuos statuae auctorem. De 
qua vbi loquitur Strabo *), Polycleti signa eburnea, quan- 
quam a colossis Phidiae granditate et magnificentia superen- 
tur, omnibus tamen arte pi'aestare, affirmat. At aperte re- 
fragatur Quinctilianus, qui Phidiam in ebore longe citra ae- 
mulum fuisse narrat, secl facit cum Strabone Plinius, toreu- 
ticen (quae ars etiam in ebore et auro componendo versa- 
batur) a Phidia apertam et demonstratam dicens , sed con- 
summatum a Polycleto. At Strabo et Plinius ex mea quidem 
opinione nihil aliud his verbis significant nisi quod in ma- 
teria tractanda, in ebore secando, poliendo, conglutinando 
quaedam a Phidia adhuc ignorata adinuenit Polycletus, quippe 
qui Iunonem nonnullis annis post Iouem Olympiae positum 
fecit. Eaque opinio inde subsidium nanciscitur , quod* cum 
ebur in Iouis simulacro aliquot annis post solutum ruptumue 
hiaret eoque consarcinando Damopho Messenius magnam 
laudem et gratiam mereretur, nihil vsquam simile de Iunonis 
imagine relatum legitur. Quanquam neque Phidiae tempore 
ars eboris tractandi poterat esse inculta, quod caue ne tibi 
e Plinii verbis sumas, cum eam plurium antea saeculorum 
continuo vsu proueetam fuisse satis constet. Sed in his 
tamen, vt dixi, aliquid profecisse potest Polycletus. Nihi- 
lominus in siguo vniuerso componendo, commodulando et 
ad opticas quoque regulas commetiendo Phidiam summum 
iam artis gradum consecutum esse, docet antiquitas * 2 ) , et 
nisi idem colorum rationem et effectum probe intellexisset, 
diuersus et multiplex eorum in hoc signo splendor oculos 
intolerabili vi percussisset et offendisset. Contra qui Poly- 
cleto fauent, niti possunt etiam iudicio artificum 3 ), quo inter 
Amazonas in aede Dianae Ephesiae dedicatas maxime proba- 


!) VIII, 372. cf. Quatrem&re - de - Quincy Iupiter Olympien 
p. 326 sqq. 

2) Cf. Tzets. Chii. Vm, 193. 

3) V. Plin. N. H. XXX IV, 3. Etiam Xenophonteus Socrates, 
Memorab. I, 4, 3., Polycletum ceteris omnibus artificibus praefert. 
Dubito, an Platonicus Phidiam primo loco posuisset. 
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batur Polycletea, alterum ab ea locum tenebat, quam Phi- 
dias ex aere fecerat. Sed ne ea diiudicatione abutamur, 
reputandum nihil fere Amazonis figura accommodatius fuisse 
Polycleti ingenio, quippe qui vitra laeues genas non audebat 
et in signis quadratis, stantibus vel leniter mouentibus, quales 
fuere viragines illae, summam laudem merebat. Atque vt 
liceat quaedam de Phidiae ingenio praeripere vt eius cum 
Polycleto comparatio institui posset: hic sine dubio regulae 
arti suae propriae sciontissimus, modi mensuraeque intelligen- 
tissimus, decoris denique formaeque dignitatis erat observan- 
tissimus, ita vt, qui formis figurisque ipsis canonicisque quibus- 
dam lineamentis artis summam inesse putarent, palmam ei 
libenter concederent: contra quibus persuasum est, ad animi 
sensus pulchriores vel, vt verbo vtar, ad ideam quandam 
altiorem et diuinam exprimendam humani corporis forma vti 
summum quemque artificem, eos omni aeuo Phidiam praeferre 
consentaneum erat J ). 

*) Ne in his, quae de Polycleto dixi, parum accurate distin- 
xisse videar, moneo me cum Pausania nunc distinguere Polycle- 
tum Argivum maiorem, Iunonis signi auctorem, a minore quodam, 
Naucydis discipulo, Paus. VI, fi, 1., sed me Argiuum maiorem 
eundem arbitrari, qui a Plinio Sicyonius, Ageladae discipulus, 
canonis repertor et toreutices consummator dicitur. A Plinio hunc 
Sicyonium ab Argiuo maiore non distingui apertum, nam a quo 
toreuticen consummatam rectius dixeris, quam ab eo cuius Zoava 
XpuaeAspai/riva Strabo dicit (loquitur autem de signo Argiuo) 
etvai xaDurra rutv naoTcool Sed etiam cetera, quae de 
Polycleto Argiuo et Sicyonio referuntur, egregie concinunt, ita vt 
Quinctiliani verba (XII, 10.): Diligentia ac decor in Polycleto 
supra ceteros: cui quanquam a plerisque tribuitur palma , tamen 
ne nihil detrahatur etc. , si Argiuum et Sicyonium distinguere 
velis, plane nescias vtri tribuas Et cum multi sint scriptores, 
qui laudes Polycleti canant, num eos omnes aut inscitiae aut sum- 
mae negligentiae condemnabimus, quod nullus eorum duos esse 
Polycletus, vtrumque in arte principem, Phidiaeque vtrumque ae- 
mulum, ne nutu quidem significauit? Denique quomodo excusa- 
bimus et Plinium et Pausaniam , quod hic Sicyonii, ille Argiui 
penitus oblitus esse videtur? Iam vides statuendum, Polycletum 
natione Sicyonium, cum in disciplinam Ageladae Argiui venisset, 
quod puto circa 01. LXXX factum esse, et mox artis laude flo- 
rere coepisset, domicilium fixisse Argis, in vrbe opificiis tum 
satis celebri, eumque ab Argiuis, fortasse ob lunonom positam, 
ciuitate donatum esse. Haec opposui parti eorum, quae Thier- 
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4. Vt denique Polycletus artem in quibusdam rebus 
vitra Phidiam prouexerifc: ipse iam profecerat a Phidia, cui 
quidem aequalis erat, sed nonnullis Olympiadibus, si pri- 
maria vtriu8que opera spectas, posterior. Phidias autem 
quam longe post se reliquerit eos,' qui ante eum artem facti- 
tauerant, iam inde intelligitur, quod nusquam cum iis eodem 
praestantiae et honoris gradu ponitur. Quid? nonne paene 
obliti fuisse videntur Athenienses omnium, quos ante Phidiam 
habuerant, artiiicura: tam raro nominum olim fortasse splen- 
didorum, sed Phidiae insequentis laude plane obscuratorum, 
Antenoris, Hegiae, Critiae insularis, mentio iniicitur. Neque 
in ceteris artis domiciliis quisquam inter antiquiores arti- 
fices repentur, qui Phidiae aemulus habitus sit. At cur 
haec dico? Ne putes, vt, panegyristae instar, Phidiae solius 
laudes eleuem, ceteros deprimam. Sed eo consilio, vt 
ostendatur, artem Graecam sub Phidiae tempus non continuo 
quodam progressu sensim et pedetentim esse prouectam, sed 
repentino motu atque impetu ad altissimum, quem fere asse- 
cuta est, gradum tetendisse. His verbis significaui, in quibus 
summa huius disputationis continetur, et quae vt quam cla- 
rissima in luce ponantur allaborabo. 

5. Quod vt fieri possit, inquirendum primo loco in ra- 
tionem viamque, qua ars per aetates perihodosque temporum 
excolatur, crescat, immutetur: quam vocabulo, quod recen- 
tiores non inepte confinxerunt, artis historiae organismum 
appellare poteris. De ea ratione primus in historia artis 
describenda cogitauit Ioannes Winckelmann, eoque vno iam, 
vt inter principes qui litteras illustrauere, viros censeretur, 
meruit. Is enim viderat, etiamsi parum claris verbis expres- 

schius disputauit, Epoch. art. II. not. p. 43. f>2. Ceterum is Po- 
lycletus, Sicyonius idem atque Argiuus, Phidia aetate non maior 
aed minor erat, quippe qui Iunonein Argiuam post aedem 01. 
LXXX1X, 1*. crematam posuit. Atque si Milicbii Iouis signum 
statim post tou$ %tKiou<; Argis eiectos factum ponis (Paus II, 
20, 2.): Polycletus maior eius auctor erit, idque opus 01. LXXXX, 
4. vel proximis annis peregisse censendus; sin statua erecta est 
post axoTahofxdv (quod statui de Doriensibus j-cribens L. III, 
9, 1. p 145.) de Polycleto minore, Naucydis discipulo, Olymp. 
XCV ad CI florente, cogitandum est. Neque Plinius, de Sicyonio 
agens, nisi eum Phidia minorem fuisse nou isset, ab hoc toreuticen 
inchoatam, ab illo consummatam dicere poterat. • 


serit, artem a populo quodam factitatam esse velut corpus 
quoddam vnum et totum, quod vitam agat continuam et co- 
haerentem, cuius sequens quodque momentum ab antecedente 
pendeat, et prius seminis instar, qualia futura sint posteriora, 
iam indicet: quod tamen non ita intellexeris velim, sicut multi 
intelligunt, vt in primo quodam causa necessaria quaerenda 
sit sequentium omnium , sed ea causa habeatur vitae totius 
conformatio et lex quaedam suprema, quae in singulis omni- 
bus peraeque conspicitur *). Puto idem fere significare vo- 
luisse Iosephum Schelling in oratione, quam in consessu 
Academiae Monacensis habuit, de Winckelmanno ita pro- 
nunciantem : eum virum primum artis opera ad naturalium 
rerum rationem et leges considerasse, cum ante eum omnia, 
quaecunque ab hominibus peragerentur, ab arbitrio pendentia 
et lege omni soluta haberentur eaque mente tractarentur. 
Sed vt rem dilucidioribus verbis exponamus, non de arte 
vniuersa, sed de singulo artifice dicamus. Quod igitur arti- 
fex artem suam certo quodam modo exercet, eius rei causa 
primaria sita est in hominis naturali indole, cuius causas 
quanquam indagare non possumus, id tamen affirmari pote- 
rit, hominem iam nasci populo nationique, ad quam pertinet, 
quodammodo conformem: alioquin nulla conformari posset 
populorum certa natura. Naturam autem hanc quae exco- 
lunt, dirigunt, formant, sunt exempla, opiniones receptae, 
institutio, est igitur aetatis populique ingenium, fam homo 
natura et institutione ad aetatem nationemque suam ita con- 
formatus, vbi se ad artem colendam conuertit, accedit ad 
eam antecedentium artificum opera in certo quodam gradu 
constituta, atque eam vel eodem retinebit vel ad altiorein 
euehet vel ad inferiorem delabi patietur. Quorum quid et 
quo quidque modo facturus sit, pendet tum ab hominis in- 
genio , tum vero ab ipso, quo bonae artes nunc constitere, 
gradu separatim considerando. 

6. Varia enim et diuersa horum graduum est ratio et 
inter se coniunctio et affinitas, de quibus fere dicere licet, 
quae Cicero librorum de republica pluribus locis: certum 
esse conuersionis cursum mirosque orbes et quasi circuitus in 


1) Cum his conferri peruelim, quae ingeniose disputauit egre- 
gius Batavus J. R. Thorbecke t Ueber das Wesen und den orga- 
nischen Charakter der Geschichte. Gotiingen 1824. 
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rebuspublicis commutationum et vicissitudinum . Potest esse 

ars statu quodam, in quo omnes acquieuere, tum quia meli- 
orem, qui ea aetate viuunt, pro ingenii viribus assequi non 
valent, tum quia nihil est quod desiderium excitet et stimu- 
lum admoueat. Hunc statum auguramur fore diuturnum, 
eumque duraturum , donec ea hominum natio , in qua artes 
illae coluntur, eo vsque adoleuerit, vt suam ipsa artem ad- 
spernetur. Alii gradui insitus est fortasse eiusmodi desiderii 
igniculus, atque homines nationem de praestantioribus operi- 
bus nescio vnde imbiberunt, sed dormit ea quasi in pecto- 
ribus, inueteratae consuetudinis mole * oppressa et sepulta, 
ita vt ad eam suscitandam et explendam insolita quaedam 
requiratur virium contentio, et aeuum virum exspectare de- 
beat huic parem. Quid? nonne magna fiet mutatio, cum hic 
exoritur, et vix metuo, ne diu defuturus sit. Denique gradus 
sunt quam proximi aliis quibusdam, atque in eos quodam- 
modo proni et inclinati, ita vt etiam mediocres vires eos 
attingere queant, et ars, vt ita dicam, per hominum aetates 
ordinatim et leniter processura videatur. His gradibus tan- 
tum descripsimus vitam, quam ars separatim spectata agit; 
sed facile intelligitur , variari species, si in computationem 
adhibeas, quae externa aguntur. Quo fit, vt in rerum histo- 
ricarum causis indagandis multitudine plerumque eorum, quo- 
rum ratio habenda est, fere occaecemur. Vt exemplum po- 
nam, statuamus artem ad gradum peruenisse, vnde ad alium 
prope situm facilis ille patet et procliuis transitus, sed bello 
diuturno , quod homines ad eam exercendam idoneos auoca- 
uerit, esse retardatam: iam silent arma, redeunt opifices, feruent 
denuo officinae, et nihil magis consentaneum, quam proximis 
annis magna et eximia praestari. At talia mitto, vt quae 
artis cursum quidem adiuuare vel ei moram et impedimentum 
afferre possunt, sed motus principium continere non possunt. 
Id contra vrgeo, quod ad nostram quaestionem maximi mo- 
menti esse videtur: artis non esse in eadem natione conti- 
nuum et aequabilem semper processum, sed gressum modo 
tardiorem atque segnem , modo velociorem et praecipitem, 
saepe etiam cursum et volatum, cuius celeritatem oculis vix 
assequi possis. Neque tamen eo tolli putes singulorum gra- 
duum inter se coniunctionem et naturalem quandam necessi- 
tudinem. Quid quod nulla plane intelligitur vita, quin post 
certum temporis decursum noua et ante incognita ad lucem 
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proferat, quae proximorum, quae antecessere, nexu soluta 
esse viderentur, nisi vt inde naturaliter sequerentur, vniuersae 
vitae lex et norma efficeret. Itaque sicut in planta, cum 
florescit, noua existunt et a ceteris omnibus diuersa membra, 
atque vitae omnis ratio mutatur, siquidem quod antea totum 
fuerat in sua forma absoluenda, nunc nouae condendae caeco 
quodam appetitu regitur, atque vt eiusmodi ambitus et peri- 
hodi in omnibus rebus, quibus natura vim vitalem impertiuit,. 
obseruantur *) : ita etiam in eo vitae genere, quod mente et 
animi actione, neque tantum in singulis hominibus sed etiam 
in natione hominum, peragitur, sunt conuersiones quaedam, 
quibus quae efficiuntur, ex antecedentium serie non aliter 
fluunt, nisi quatenus hac absoluta nouam inchoare iubet ratio 
et lex vitae totius. 

7. Quae omnia ne aliena a nostro loco putes, dicta ea 
confiteor contra eam de artis historia notionem, quam a 
Winckelmanno inde acceptam recentiores , ii maxime qui 
Winckelmanni opera cum commentariis in Germania edidere, 
excoluerunt et multi ad hunc vsque diem retinent 1 2 ). His 
enim persuasum est de continuatione . artis ab antiquissimis 
inde temporibus ad summum absolutionis gradum, quem-, 
demum Praxitelem, Lysippum , Apellem assecutos dicunt, 
•eaque tam arcta atque adstricta, vt nullus fuerit transitus ' 
non praeparatus, nulla via non affatim munita, nullus accessus 
non facilis et expeditus. Quae notio cum hominum animis 
fixa inhaereret, etiam de Phidia ita statuendum videbatur, 
vt, cum priores arti iam neruos atque lacertos addidissent; 

1) Haud inutile erit ad hunc locum comparare, quae GoetJuus 
de Metamorphoseos plantarum legibus egregie obseruauit 

2) Winckelmannus et ipse eam plerumque sequitur, quanquam / 
idem Hiat. art. IX, 2. Opp. T. VI. p. 32. fatetur, artem ab Age- 
lada ad eius discipulos repentino quodam motu et impetu proueo- - 
tam esse, sicut poesin ab Aeschylo ad Sophoclem. (Quod quidem .» 
exemplum n<»n conuenit.) Eadem notio regnat, vt dixi, in com»- 
xnentariis Winckelmanni operi adiectis (v. praecipue Opp. T. V.. 
p. 517.) et in H M»yeri Historia Artis, quem tamen iam ectypa.^ 
marmorum Elginianoium docuere, artis inde a seueriore genere ad 
absolotam formae dignitatem celeriorem transitura statui debere. 
T. I. p. 2 '7. Nunc autem plures eam impugnant, inter quos 
Pr. Tbiersch eminet, cum ante illa opera accuratius cognita com- 
muni fere omnium opinione stabilita fuerit, quod etiam affirmat 
Quatrem&re-de-Quincy, litteris ad Canofiam datis p. 107. 


et grandes atque fortes diis tribuissent formas, is artifex cum 
grandi hoc validoque genere pulchrum ita coniunxerit, vt 
sublime assequeretur, suaue tamen et iucundum non contin- 
geret, quippe qui in toto ponendo sedulus, quid elegans esset 
atque placeret in singulis, parum attenderet, et hacpropter 
in vestibus plicandis, capillis disponendis aliisque eiusmodi 
rebus rudem antiquitatis morem non emendaret. Haec si 
vera sunt, equidem profecto non intelligo, cur Phidiae vnius 
gloria nomina priorum artificum tantopere depresserit, prae- 
sertim cum pulchritudo , quae eius operibus tribuitur, se- 
iuncfa a suauitate res quaedam ambigua et obscura esse vi- 
deatur. Iam igitur mihi officium imposuisse videor vt ex- 
plicem, quid ex mea opinione Phidiacae arti proprium fuerit 
ac singulare, eamque tanta intercapedine ab omni priorum 
molimine disiunxerit. 

8. Id vero declarari non poterit, nisi prius, quem ad 
gradum ante Phidiam ars adducta fuerit, diligenter quaesitum 
fuerit. Huius vero cognitionis duo sunt fontes, sicut duplex 
omnino est materia, ex qua artis historia construitur. Tum 
enim scriptorum locis vtimur, tum operum ad nostrum vsque 
diem seruatorum demonstratione. Sed quae scriptores suppe- 
ditant, quum nullus inter eos superates sit, cui, quid quis- 
que artifex praestiterit, docere propositum esset, omnia sunt 
pertenuia; ac de genere artis, quem stilum vocare solemus, 
per aetates immutato nihil fere relatum legeremus, nisi scri- 
ptores quidam rhetorici ad suae artis progressionem decla- 
randam statuariae historiam in auxilium vocassent. Quae 
ab his dicuntur et significautur , si coniunxeris, haec effici- 
untur. Callonis Aeginetae, quem post Olympiadem LX flo- 
ruisse arbitrantur, signa duriora et Tuscanicis proxima fuisse; 
etiam, Canachi Sicyonii , qui circa tempus bellorum Persico- 
rum florebat, rigidiora quam vt veritatem imitentur; deinde 
Hegiam Critiamque, Canachi aequales, ob accuratam quidem 
sed seueriorem lineamentorum descriptionem atque neruos et 
toros austerius indicatos notari; iam minus rigida fuisse Ca- 
lamidos, artificis egregii mox insecuti, signa; atque molliora 
omnibus supradictis Myronem fecisse, Phidiae aequalem, 



1) Coniunximus loca Qninctiliani Inst. XII> 10« Ciceronis 
Bruto 18, 70. Luciani de rhet. praec. 9. . ( 
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vt , quam tenaciter arti etiam florentissimae priscus quidam 
rigor inhaeserit, appareat: quo magis obseruandum est, hunc 
ab antiquis nunquam reprehendi in Phidia. Sed quo pauciora 
sunt, quae hac ratione assequimur: eo plura scriptores re- 
centiore8 altera illa via sibi comparare studuerunt, quae 
operibus ipsis, quorum auctores vel aetas saltem quae 
protulerit, probabiliter constitui possunt , historiam artis su- 
perstruit. Vtile sane et laudabile studium, nisi audacius 
interdum in eo grassata esset coniectandi licentia, tum certis 
antiquitatis sculptoribus signa adhuc exstantia ex arbitrio 
attribuens, tum etiam ea opera, quae ad certum auctorem 
nullomodo referri possunt, ita inter se connectens, vt seriem 
continuatam efficiant, quae interuallorum coniecturali quadam 
computatione annorum certum spatium expleuisse creditur. 
In quo coniectandi genere persaepe etiam [speciem veritatis 
desidero l) ; idque omnino tum tantum admitterem, si vna 
fuisset in vniuersa Graecia artis disciplina, quae quum artem 
continuo studio excoleret, suum exemplum omnes simul arti- 
fices sequi cogeret, ita vt, quod illa forte inuenisset, id sta- 
tim vbique antiquioris artificii loco substitueretur. Sed eius- 
modi novap/Lo. in omni Graecorum vita non erat, et ars variis 
locis multis modis gnauiter ac sollerter, aut ignaue et seg- 
niter, ex ingenio praesentium vel ex imitatione priscorum 
temporum factitabatur. Itaque, vt operam illam in dispo- 
nendis artis operibus collocatam non abiiciam, quin etiam 
vtilem iudico et necessariam ad explendas historiae lacunas 
atque hiatus: fundamento tamen ponenda sunt praeter statuas 
aliquas iamdudum cognitas, quarum primos auctores certos 
et indubitatos tenemus, ea potissimum artis opera, quae no- 
stris nobis temporibus rara fortuna Graecia ipsa obtulit. Ea 


1) Si ex gr. Ilenr. Meyer Artis liist. I. p. 33. opus anagly- 
phum in puteali Capitolino tempori orcae Cypseli, Genium sereum 
in aedibus Barbcrinis Rhoeci Theodorique aeuo, vetustum Miner- 
vae caput in Museo Florentino Dipoeni et Scyllidos temporibus 
attribuit, aram triquetram Dresdensem similem putat operi caelato 
in throno Apollinis Amyclaei, truncum Minervae ibidem asseruatum 
Doryclidae Medontisque statuis, et quae plura eiusmodi vir de 
artis historia meritissimus eo loco wq Unoq elnstv hariolatur. 
Quodsi statuis hisce et anaglyphis tituli adessent, de plerisque 
longe aliter iudicatum iri, commonstrare possunt artis monumenta, 
quae in Boettigeri Amalthea T. 111. tractaui. 
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enim, dico signa de Hecatompedo 'et templo Aeginaeo ab- 
lata, certis locis iisque artis exercitatione nobilissimis, certis 
temporibus iisque insignem quendam artis gradum assecutis, 
publica auctoritate publicoque sumptu facta, quantopere, si 
doctrinae nostrae fundamenta circumspicis, ceteris omnibus 
praestent, superueniens quaeque aetas dilucidius perspiciet. 
Iam igitur vbi quaeritur quo gradu constitutam Phidias artem 
exceperit: duo tantum, quae id docere possint, equidem noui 
munimenta, statuas Aegineticas dico et Apollinis Canachei 
imitationes. Illas enim post bellum Salaminium factas esse 
tum aedis, cuius in fastigiis positae erant, architecturae ratio, 
tum vestis sagittarii Persici in Paride diligenter repraesentata 
mihi quidem persuasere: hunc, inter Marathonium et Sala- 
minium proelium Mileti erectum, in variis, quae supersunt, 
statuis et fragminibus, satis certis indiciis post alios mihi 
agnouisse videor J ). 

9. Ex quibus vtrisque, quae arti his temporibus fuerint 
propria, facile cognoscitur: corpus humanum summo veritatis 
studio effictum, quod tamen studium in formis pulchrioribus 
seligendis non satis eruditum et in toris neritisque indican- 
dis saepe nimium deprehenditur, facies contra oris e more 
prisco atque tetrico conformata, ita vt certa quidem indoles, 
quod negari non potest, ex eius figura eluceat, qua iuuenem 
a sene, masculum ab effeminato, deum ab homine dignoscere 
possis, sed, quae vultum monent et variant, eo quod animum 
afficiunt et turbant, omnia adhuc semota haberentur et plane 
negligerentur. Nam vultum variare atque animi sensus ex- 
primere omnino inuentum erat in arte Graecorum statuaria 
admodum recens, quod Myroni adhuc aliquatenus defuisse 
scimus, quodque etiam in operibus quibusdam Phidia reqtore 
factis aequi iudices desiderant. Id qui fieri potuerit apud 
populum cultissimum, sane mireris. Sed Graeci omnino cor- 
porum magis curiosi erant quam nostri homines populique 
recentiores, inter quos artis studium contraria via ab animi 
affectu in oculis et ore indicando paullatim transgressa est 
ad corporis membra pulchre et concinne conformanda. His 
adde, imagines deorum fuisse atque formas athletarum, in 
quibus ars tum maxime elaboraret: illas vero priscarb pie- 
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notionem, quae de deorum vita Graecis plerisque impressa 
erat, flagitasse, hi quibus lacertis, quo latere, qua crurum 
agilitate palmam meruerint, modo indicaueris, animi sensus 
exprimi haud interfuisse. Atque vides, vtramque et idolorum 
et athletarum fabricam ab initio magis fuisse corporum quam 
animorum. Denique statuariam artem, in antiquitate re- 
gnantem, si cum pictura apud nostros primum locum tenente 
comparaueris , facile intelliges, in illa plus valere corporum 
formas , hanc natura sua magis allicere ad animi sensus ex- 
primendos: quo factum, vt etiam inter Graecos, quo tempore 
antiquus rigor adhuc ora heroum sculptorum obsederat, Po- 
lygnotus pictor ob mores hominum eximie repraesentatos 
laudem ^ (, T pd<puu mereretur, quam ob rem Aristoteles hunc 
maxime artificem ad iuuentutem liberaliter instituendam et 
erudiendam commendat. Vnde etiam coniicere libet, Phidiam 
e pingendi studio aliquantum profecisse et magnum fructum 
transtulisse ad statuariam artem prouehendam. At fortasse 
iis, quae supra de sculptoribus ante Phidiam ex ipsorum 
operibus colligebamus, obmouebitur, ea valere tantum de 
Peloponnesiis artificibus, non item de Atticis. Sed et horum 
arti non mitiorem fuisse et molliorem indolem, quae de Critia 
et Hegia relata legimus, commonstrant: si quis autem ana- 
glypha in aede Thesei opposuerit, quae quidem corporum 
numerosa conformatione, motusque tum vigore et vehe- 
mentia, tum facilitate et gratia, ac vestibus egregie ad veri- 
tatem expressis, oris denique humani veriore et viuidiore 
descriptione ab opere Parthenonis minimo inferuallo distant, 
ea vix duhito quin aliquot annis post templum inchoatum, 
quum Phidiaca artis disciplina iam emersisset, sculpta dicam *). 

10. Igitur transeundum est ad alteram quaestionis nostrae 
partem, in qua quaeritur, quid Phidiae immortale ingenium 
in arte profecerit et quibus maxime inuentis priores omnes 


t) Vidi operis in metopis atque zophoro caelati ectypa in 
Museo Britannico, et cum priores tempus valde obscurauerit , in 
hoc multa integra relicta sunt, in quibus tamen nihil rigidi et 
tumidi occurrit} sed omnia vitae succo plena et quae animum iu- 
cundo affectu perfundant. Nam in iis iam omnia viuunt ac mo- 
uentur, quae in signis Aegineticis adhuc nescio quae vis deuinxit 
ac continet. Bene repraesentabit fragmenta quaedam operis in 
Theseo sculpto Eduardus Dodwell: Aleuni Bassirilievi deha Grccia * 
Roma 1812. Tb. V et VI, et in Itinerario. 
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tanto interuallo post se reliquerit. Id ego contineri puta- 
uerim hisce. Primum plane sese exsoluisse putandus est re- 
gula systematis illius, quo prisca ars maxime in deorum ima- 
ginibus tenebatur, et quo, quominus naturae veritatem libere 
imitaretur, summopere impedita erat. Id quum in statuis 
Aegineticis cum .studio veritatis contendere et luctari quo- 
dammodo videamus, ita vt a plurimis corporis partibus iam 
recesserit, alias tamen adhuc obtineat : abest iam et facessiuit 
totum a statuis Hecatompedi, quas Phidiae opera censere 
licet, et pervicit ea formae veritas, quam fore vt ars asse- 
queretur, signa Aeginetica, non multo tempore ante promi- 
serant. Haec autem veritas haud propius abest ab altero 
quodam systemate, quod post haec in artis disciplinam intro- 
ductum, et ab hominibus nostri aeui nomine idealis styli 
magnopere concelebratum est, quanquam id artis vitae vero- 
que eius flori fortasse magis nocuit quam profuit. Nam et 
id formas quasdam atque numeros et rationes inuenit et con- 
didit et sanxit quodammodo, quae pulcriores credebantur 
quam quas natura rerum vsquam offerret, itaque iis, quos eo 
pulcritudinis genere ornatos volebat, sicut diis suis Epicurus, 
non corpus sed quasi corpus, non sanguinem sed quasi san- 
guinem impertiebat * 1 ). At profecto pulcrum illud, quod in 
rerum natura non est, nihil est, neque quidquam ea pulcrius 
ne cogitari quidem potest. Sed opus est vt, antequam na- 
turam imiteris, quibus modis natura cuiusuis rei in diuersas 
partes agatur , intellexeris. Primum natura omnium rerum 
eum habet finem idque sibi propositum, vt se ipsa quam. . 
perfectissimam et absolutam efficiat: at opponuntur permulta, 
quae eam ad eum statum peruenire, aut, si momento tem- 
poris attigerit , in eo perseverare plerumque vetent. Quae 
inde oriuntur 'in quauis re naturali infirma et morbosa, co- 
gitatione amouenda sunt, vt veritas naturae, quae quidem 
eo nomine appellari digna sit, sincera et intemerata cogno- 
scatur; amouentur autem vel. intimae scientiae ope, vel sen- 
sus cuiusdam naturalis, quo cum natura ipsi coniuncti eam _. 
sentimus et intelligimus 2 ). Is quum Graecae nationi eximius 


Winckelmann. Tratt. prelim. 4. §. 15. Art. Historia V, 

1. §.18. . . 

. 2 ) Cf. quae de eadem re egregie disputauit Ludovicus Schom 
de studiis Graecorum artificum p. 51* Sed omnium optime er- 

K. O. MUIler Kunstarch. Wsrke II. 4 
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inesset, idemque cum omnibus animi viribus Pericleo tem- 
pore maxime excultus et eruditus esset : consentaneum erat 
vt hoc potissimum, quid naturae omnium rerum caussae et 
origini in hominum forma creanda propositum fuerit, senti- 
rent et repraesentare auderent artifices. Atqui scimus Phi- 
diam naturae accurate etiam in minimis rebus imitandae 
fuisse studiosissimum, ita vt pisces, quos fecerat, si aquam 
admoueris, nataturos crederes *), et apem et cicadam et mus- 
cam, harum bestiolarum verissimas imagines, expresserit * 1 2 ). 
In statuis autem Hecatompedi viuit vigetque ea natura, quae 
etiam in fragmentis miserisque frustis assidue spectantem in- 
ducit, vt non saxa sed vina corpora intueri sibi videatur. 
Sed eaedem, quantam pulcritudinem sponte assequatur infu- 
catus ille et ingenuus naturae amor, perspicue docuere. Nihil 
profecto grandius pectore et humeris viri (Neptuni, vt cum 
aliis credo), quod est inter fragmenta e fastigio occidentem 
spectante deprompta, quanquam musculorum toros venasque 
viuidiore motu inflatas ad naturam accurate artifex expressit, 
neque quidquam ibi inueneris, quo is naturae antecellere aut 
eam deuitare voluerit. Nihil iucundius ad oculos accidit, quam 
Ilissi quem vocant figura, quanquam ossa thoracis, motu cor- 
poris poscente, magis promota sunt quam sequioris artis re- 
gulas admisisse crediderim. Nihil denique in summa simpli- 
citate et veritate venustius quam mulierum duarum, sedentis 
alterius, alterius in sinu huius recubantis, imagines. Quid 
plura, quum quisque, qui ea marmora studiose contemplatus 
. .fuerit, fateri cogatur, iis formam vere humanam sed abso- 
lutam tamen quodammodo et perfectam repraesentari 3 ). 

11. At quanquam idealis illa, quae dicitur et in meris 

; v ■«., ; v •' - 

rores etiam hic impugnatos profligasse Haronem de Rumohr , nunc 
video (duobus fere annis, postquam supra posita scripseram), dum 
Italicas eius Lucubrationes lego. 

1) Martial. Epigr. 3, 35. Cf. Iuucnalis verba: Phidiacum 
/ viuebat ebur. 

2) Iuliani Epist. VIII. p. 377 a. Spanh. 

3) Quatremere-de-Quincy, Lettres h Canova p. 147 sqq., hinc 
veritatem idealem , quam vocat, in Phidia praecipuam fuisse in- 
telligi dicit. Iam Polycletum humanae formae decorem addidisse 
supra verum , Quinctilinnus dicit In9t. XII, 10. Sed cum iam in 
antiquitate fuerint, vt verbis barbaris vtar, et idealistae et natu - 
ralistae , Quinctiiianus illorum iudicia reddit. 
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formis lineisque esse creditur, pulcritudo post Phidiam demum 
inuenta esse videtur , tamen is artifex prae ceteris omnibus 
ideis, quo vocabulo quamuis obscuro hic vti liceat, moue* 
batur, easque operibus suis demonstrabat. Quo etiam magis 
distat ab artificibus prioris aeui, quam perfectiore naturae 
imitatione. Etenim si Minervam Aegineticam et Canachi 
Apollinem, quorum supra mentionem feci, oculis animoue 
intuentes, ex quo animi affectu eae imagines prodierint, con- 
iectura et diuinatione assequi studemus: intelligimus liberio- 
rem in eo affectu motum fuisse nullum, sed traditam quan- 
dam per disciplinam dei formam menti artificis intixam hae- 
sisse, ita vt eam vel plane integram vel in quibusdam auctam 
et emendatam simplice pioque studio redderet. Contra eum 
animi motum, qui ex intimo pectore, quas pulcritudinis, 
maiestatis, dignitatis notiones natura hominibus ingenuerit, 
vehementiore concitatione proferat, ita vt eae in viuas species 
abeant et oculis quasi somniantis obuersentur, eum fuisse in 
Phidia ab antiquis saepius obseruatum est. Quod inter re- 
centiores Paphael Sanctius de se ipse dixit, idem fere de 
Phidia Cicero , cius menti insedisse speciem pulcritudinis 
eximiam quandam , quam intuens in eaque defixus ad illius 
similitudinem artem et manum dirigeret. Et vt scriptores ve- 
teres perhibebant * 2 * 4 ), Phidias, quem Quinctilianus diis effin- 
gendis meliorem artificem dicit quam hominibus, £>$p’j(nwv 
opera faciebat, omnibus animi viribus supra quam crederes 
intentis, ita vt quae sanctissima animus senserat et quae pul- 
cerrima sensus conceperat, ea sese inuicera mutua quasi ca- 
ritate complecterentur et coirent. Quo etiam spectare vide- 
tur, quod Phidias Panaeno fratri , sciscitanti, vnde Xouis 
Olympii formam hauserit, dixisse fertur, sese commotum fuisse 
diuini vatis versibus: 

7j xai xuavErjaiv i;r’ 6<ppu<n veuas Kpovtw 
apfi poaiai 6'dpa yaizai iitepfyotravro dvaxroc; 
xpa-bq drd ddaudToio * piyav d'£A£Xi$ev 'VXupizov 3). 

Quod a Phidia ideo dictum puto, vt ipsum ideae summi nu- 
minis poetice conceptae formam conuenientera vi animi interna 

Orator 2, 9. Sed velim Ciceronem non ex mente idealista- 
rum explices. 

2 ) Suidas s. v. 'laxwftuq lazpoq. 

3) Ad Strabonem V II 1. p. 35 b cf Polyb. Exc. L. XXX, 15, 
4. 3. Plutarch. Pauli. Aemil. 28. Valer. Max. 111, 7, ext. 4. 
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. adaequasse, intelligeretur. Nam versibus illis conformatio et 
figura oris atque corporis, si quae de caesarie et superciliis, 
partibus non primariis, dicuntur, exceperis, haud describitur, 
sed significatur notio summi numinis benigne annuentis, 
zaraveuovTog^ tanta tamen vi et maiestate vt nutu quamuis 
placido Olympus contremiscat. Ea notio cum Phidiae in 
animo hoc maxime loco poetae suscitata esset, is non am- 
plius in antiquiorum sculptorum operibus, quae delubrorum 
sanctimonia consecrauerat, quo ore ii Iouera repraesentauerint, 
quaesiuit, sed naturali ideae atque formae nexu ductus, 
ipsum deum, quem mente conceperat, oculis sibi cernere visus 
est, eumque ita repraesentauit, vt vniuersa Graecorum natio 
Olympiae Iovem velut praesentem intueretur *). 

12. Iam si concesseris eam idearum vere diurnarum 
absolutionem eamque naturae ingenuam imitationem in Phi- 
dia intime eoniunctas fuisse 2 ) : vix gratia, quam Graeci 
Xdptv dixere, ab operibus eius abesse poterat. Quam tamen 
sunt qui et nunc summo artifici inuideant: quanquam Plu- 
tarchus, quae is fecerit, opere et gratia aemulum haud pati 
affirmat 8 ), et quae ad nostra tempora peruenere, proba qua- . 
dam et simplice gratia omnibus postea factis praestare cen- 
sentur. Ea gratia isque lepor inest statuae viri recubantis, 
quem alii Theseum, alii Herculem Idaeum appellare malunt, 
miraque in membrorum compositione et motu suauitas atque 
lenitas, quae notionem suggerit vitae integritate sua ac vale- 
tudine cum voluptate quadam fruentis. Eodem modo affe- 
ctus abibis a statuis mulierum duarum, de quibus supra lo- 
cutus sum, denique ab omnibus tum signis - tum anaglyphis, 
quae, ex Hecatompedo in Museum Britannicum delata sunt. 
Nam artificiosa elegantia atque, ille de se solicitus decor, 
qui in operibus priscae artis ad Phidiae vsque aetatem ob- . 
. > • 

1) Livius XXXV, 28. cf. Himerium in Anatol. in Photii Bi- 
bliotheca -p. 613. Hoeschel. et quae ad laudem Iouis Olympii con- 
gessit T. H. ad Luciani Somnium c. 8. T. 1. p. 11. 

2) Tb fxeyaXetov xal r b dxpiftks djxa, Demetr. de elocut. §. 14. 

3 ) Pericle 1. 1. Cf. Dio Chrysost. Or. 12. p. 209. de loue 
Olympio: r ogouto (pw<; xal roaaurg ^apis Mnetrctv dnb rrj<; 
ri/vrjS. Dionysius Hal., de Isocrate 3., Polycleti et Phidiae arti 
r b depvbv xal pLEyaA6T£%vov xal d^aopartxbv tribuit, Callimachi 
et Calamidos operibua rgv AeicrbryTa et /api v. 
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seruatur, iam plane absunt ; magnaque et memorabili tempo- 
rum mutatione, cuius etiam in victu cultuque quotidiano 
vestigia deprehenduntur, in illius locum successit negligentia 
quaedam minutarum elegantiarum incuriosa, sed eadem omnis 
honesti et pulcri diligens atque generosae indolis documentum. 
Cuius rei exemplum' suppeditat etiam vestitus. Quem enim 
cultum et ornatum artifices priores tantopere expetiuerant et 
adamauerant, plicas illas recta descendentes, inter se paribus 
spatiis disiunctas, concinne dispositas: eum reliquit quidem 
fere intactum Phidias, vbi caeremoniarum sanctimonia iube- 
batur, in vestitu virginum Panathenaicarum, sed in ceteris 
ab eo vbiuis discessit J ). Itaque in tunicis et chlamydibus 
iuuenum, et in indumentis atque amiculis dearum, in quibus 
ingenio et arti indulgere liberum erat. 4 nihil secutus est nisi 
naturae veritatam et eam, quae hinc fluit, venustatem, hasque 
tanta sollertia assecutus est, vt nunquam vestes marmore 
melius expressas esse fatendum videatur. Namque tunicae, 
quibus duarum illae dearum statuae indutae sunt, reuera 
corpus neque tegunt, neque aperto consilio nudant, sed fa- 
ciunt vt grandes atque pulcrae membrorum formae etiam 
grandiores et pulcriores appareant. Nihil omnino neque ha- 
rum nec ceterarum figurarum cultui inest affectati, nihil am- 
bitiosi et quo oculus spectantium allicere velle videantur, ne- 
que videre licet mulieres ab omni placendi cura et studio 
alieniores quam Phidiae deas. Valet autem id de vniuersa 
Phidiae arte. Etenim nihil ea effectus causa, vt nunc dicere 
solent, composuit, sed naturae instar suarum ipsa virium 
suaeque magnitudinis inscia et incuriosa ab omni iactantia 
quam longissime abest. Cuius iactantiae crimen minus vi- 
tasse videntur multi posteriorum artificum, qui operibus suis, 
quid possent, quid valerent, demonstrare, et spectatorem non 
dei magis, quem fecere, quam ipsorum, qui fecere, admira- 
tione percellere voluere. Quo factum vt cum musculorum 
et ossium, quae quidem in corporis superficie emicant, scientia 
pollerent, eam ambitioso modo ostenderent, sed interdum 
etiam nimio earum rerum studio pellecti veram naturam in 
quibusdam adulterarent. Ab hac reprehensione plane liber 
est Phidias, et in hoc solo cum summa arte summa simpli- 
citas. Sed eam simplicitatem verae sinceraeque Gratiae haud- 


1) Cf. Quatremere-de-Quincy 1. 1. p. 12. 
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quaqnam esse oppositam, nemo melius intellexerat, quam Jo. 
"Winckelmann *); qui quae de anliquiore illa et sublimiore 
Gratia dicit, omnia fere in Phidiae opera cadere nunc in- 
telligi potest. Quae si, vt poeta inter nostrates dixit, prodire 
non potest, nisi vi expleta quodammodo et ad satietatem sui 
perducta, facile perspicitur, cur maxime in Phidiae operibus 
regnauerit. Nam is, quum priores omnes artifices in deorum 
robore exhibendo sibi satisfacere non possent, potentiam et 
magnitudinem sine detrimento eius, quae diis conuenit, tran- 
quillitatis commonstrauit. Quam ob rem nolim, imagines 
deorum, quas Phidias posuit, nimis seueras ac tristes tibi 
fingas, quanquam concedo seueriorem paullo in iis fuisse artem 
quam in minoribus operibus, in quibus leonem interdum ri- 
sisse, dicere aliquis inter antiquos poterat. Sed credas, velim, 
circa genas et labra Iouis Olympii, quem ipso Phidia auctore - 
Gratia cum Iunone coniunxit 2 ), iam mite illud et mansuetum 
lusisse, quod in optimis quibusque huius dei imaginibus ma- 
xime obseruatur. Quid quod omnis ira omnisque terror eo 
vsque euanuerat, vt clementem atque propitium pacis et con- 
cordiae deum hunc Olympium nunquam non existimauerint 
antiqui 3 ). Neque tamen negabitur, fuisse etiam gratiam, 
fuisse Veneres, quas Phidias posteriori aeuo sectandas reli- 
querit, et quibus illius opera caruisse concedendum sit. Certe 
subdolus ille ac vafer Veneris risus, Bacchi os inexplebilem 
cupidinem spirans, omnes denique animi motus tum mollitie 
tum vehementia animum frangentes et turbantes etiam mihi 
post Phidiae demum aetatem ab artificibus Graecis studiose 
appetiti esse videntur, ita vt, cum apud priores rjdos, quod 
animo inhaeret, maximi momenti esset, posteriores magis 
to Tza&rpixbv sectarentur, eodem rerum ordine et nexu, quo 
Phrygia harmonia et Lydia post Doricam apud Graecos 
inualuerunt, et Euripides in mollioribus affectibus describen- 
dis diligens post Sophoclem scenam occupauit. Quid quod ^ 
omnis antiquioris vitae, etiam inter Athenienses, lex et norma, 
sicut multa docent, etiamsi animus affectibus commoueretur, 


1) V. locum egregium , sed perturbatiorem Art. Ilist. VIII, 
2, 13 sqq. Opp. T. V. p. 245. 

2) Paus. V, 11,3. 

3) Elprjvizbv xal n avTa%ou n paov atque ijpepov xal CEfivbv 
dicit Dio Chrysost. Or. 12. p. 215. 
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hos premere , et inconcussam semper vel leniter agitatam 
praestare faciem iubebat, quae lex cum inter Periclis et Al- 
cibiadis tempora sublata esset, etiam artium tota ratio et 
natura vehementer immutata est. 

13. Hucusque quid Phidiacae arti proprium fuerit et 
peculiare, commonstrare voluimus. Sed vereor ne inueniantur, 
qui multa ex iis errore niti dicant, quoniam statuas metopas, 
zophorum denique Hecatompedi, omnia tempore Phidiae eoque 
auctore facta esse, ne dubitatione quidem addita, statuerimus; 
quum illi contra, vt tum e libris *), tum e familiari sermone 
innotuit, ea disiunctis temporibus facta et statuas certe tem- 
poribus Phidiae multum posteriores dicant. At cur hoc? Nimi- 
rum ob insignem harum pulcritudinem et venustatem, quam 
Phidiam iain assecutum esse sibi persuadere non possunt. Iam 
vides, hic pugnare consensum totius antiquitatis, quae nullum 
in arte honorem Phidiae denegauit, cum receptis quibusdam sed 
parum, vt mihi videtur, fundatis recentiorum de artis progressu 
opinionibus, neque, vtri assensus debeatur, diu incertus hae- 
rebis. Contra omne in Hecatompedo opus sculptum ante belli 
Peloponnesiaci exordium plane fuisse absolutum, vt putemus 
omnia suadent, cum durante bello quam tarde omnia opera 
publica processerint, Erechthei templi historia doceat, et 
postea ad Praxitelis vsque aetatem Athenis defuerint artifices 
indigenae tantoque operi pares, Praxitelis autem ingenium 
ab eo opere alienum esse videatur. Sed scriptor egregius, 
quem modo indicaui, Lycurgo quaestore statuas illas factas 
putat, cum ciuitas denuo ditata plura aedificia Pericle ad- 
ministrante nondum absoluta ad finem perduci iussisset. 
Pleraque tamen, quae tum facta sunt, magis ad vtilitatem, 
quam ad splendorem vrbis augendum spectant; neque si Ly- 
curgus demum Hecatompedon absoluisset, id omissum esset 
in Populiscito, quod in eius honorem factum seruauit liber, 
qui inter Plutarcheos fertur, et quo omnia opera publica, 
quaecunque Lycurgus vel fecit vel perfecit, diligenter enu- 
merantur. Denique Plutarchus 1 2 ) cum in operibus Periclis 
nihil admirabilius dicat quam breue tempus quo perfecta 
sint, nam quorum quidque multis aetatibus multorumque ar- 
tificum continuata opera effectum iri exspectare posses , ea 


ffe»: v . . 
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1) V. Aloysii Hirt. Vir. Cei. Hist. Architecturae T. 13. p. 14* 

2) Pericle c. 13. 
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omnia vno viro rempublicam administrande confecta esse *); 
dubius haerere non potes, quin is etiam statuas in Hecatom- 
pedo Pericle epistata additas putauerit. Sed obmouetur fa- 
bricae inter statuas et anaglypha in Hecatompedo discrimen, 
ex quo, cum haec eodem tempore, quo aedes cui adhaerent, 
facta esse necesse sit, illas alio tempore sculptas esse appareat. 
Audio, et agnosco hoc discrimen. Sed fortasse alia huius 
ratio reddi potest. Cum enim Phidias emersissit, multi sine 
dubio Athenis supererant artifices e secta atque disciplina 
Hegiae Critiaeque, inter quos ipsum fuisse Alcamenem supra 
conieci. Horum hominum operam Phidias adspernari vix 
poterat, maximeque ea vsus esse videtur in eo sculpturae 
genere, quod architectonicum vocare possis. Hinc euenit, 
vt sicca illa et inuenusta corporum delineandorum ratio, 
propter quam illi duo artifices notantur, etiam in anaglyphis 
metoparum , ^quibus Centaurorum et Lapitharum singularia 
certamina exhibentur, non raro deprehendatur. Neque motus 
membrorum in his anaglyphis vbique ad viuum expressi, sed 
in nonnullis molesti et odiosiores, in aliis ob nimiam quan- 
dam et inanem contentionem pene ridiculi sutit. Quanquam 
etiam haec partim e consilio et fine horum operum excusari 
possunt. Pompam autem Panathenaicum in zophoro cellae 
exhibitam, si vniuersi operis compositionem spectas, non ne-~ 
gabis eodem ingenio dignam e$se, quod fastigia signis exor- 
nauit; si singula quaeque examinaueris, permulta inuenies 
summa artis facilitate et ingenua pulcritndine illis non infe- 
riora, quaedam tamen etiam negligentius facta et rudi pris- 
corum modo tractata 2 ). Sed iam intelligitur, huius rei ra- 


■ -i - : 

\ t) Ita Plutarch. Per. 13. wv yap exaarov wovro noXlcus 
dtado'/alq xai f)Aixcai<; fxoXtq irci riXo<; &<pi$E<T&ai, raura naura 
fuaq dx/j-ij itoliTEiaq IkdfiftavE ryv ouvTeXetav» . v../ . 

^ 2) Vide quae carpuntur in Goethii libro annali: -Kunst und 

Alterthum , et a scriptore Anglo de marmoribus Elginianis, Law- 
rence. Sedi cavendum, ne artifici vitio vertamus, vt ignoratione- 
regularum opticarum facta, quae id genus anaglyphi, quo pompa 
exhibita est, inter antiquos aliter fieri vetabat. Verum est, femora 
iuuenum equitantium apparere longiora, quam e latere visa ap- 
parere possint, sed cum prominere quidquam eius sculpturae lex 
non patiatur, omnem corporum numerum turbassetartifex, si femora 
breuiora facere instituisset. 


tionem non in Plihfia quaerendam esse, sed in dissimilitudine 
operarum ab eo adhibitarum, quae nunquam maior esse po- 
tuit, quam aeuo tantam in arte mutationem experto. 

14. Ea mutatio qualis fuerit, cum in superioribus iam 
satis indicatum esse videatur, quanquam non ignoro me lar- 
gam commentandi materiam vix delibasse: iam hoc vnum 
adhuc quaeri potest , quae tandem tantae huius mutationis 
praeter ipsum Phidiae ingenium statuenda sit causa et origo. 
Perdifficilis profecto et perobscura quaestio. In promptu 
quidem est dicere de rara temporum fortuna, quae Athenas 
Persarum praeda et sociorum stipe ditatas ad rem naualem, 
metallicam, mercatoriam strenue et industrie agitandam com- 
pulerit, vnde commoda in studia artium liberalium defluere 
consentaneum. Nihilominus res externae et ab animo homi- 
num alienae quomodo huic nouas vires impertire queant, 
non inteiligo: quae autem ex animo hominum orta et pro- 
gressa sunt, eorum inter se rationem, vtcunque volueris, 
inuertere licet* Nempe dicere licet, eandem populi Attici 
indolem, qua arjtes tam laeta incrementa cepere, effecisse vt 
Athenienses re fcauali excellerent et Persas deuincerent. Ne- 
que hoc magis falsum quam illud, sed vtrumque aeque fal- 
sum et verum. Nam si ex industria opificiorum ars naturali 
quodam nexu cresceret, id vbiuis fieret,' quod non fieri in 
aprico est, ita vt huius rei causa in illa sita esse non possit. > 

Ita etiam, qui de arte Graecanica vniuersa, quare tam prae- 
stans et perfecta fuerit, sciscitantes sibi respondent, caeli 
temperiem id effecisse et rerum publicarum libertatem et 
sacrorum constitutionem: ii mihi quidem fere nihil dicere 
videntur. Nam vt de caeli terraeque habitu hic taceam, 
in antiquissima rerum publicarum atque sacrarum apud Grae- 
cos constitutione, sicut in primis linguae originibus, iam con- 
spicitur animus decoris, iusti numeri, pulcrarum rationum 
amantissimus, ita vt inde a studio pulcritudinis permulta in 
vita publica atque sacris Graecorum derivare possis. Quem 
igitur latere potest, animi virium aliam ab alia non recte 
deduci, sed omnium conformationem ab vna communi origine 
prouenire , ita vt nexus quidem earum inter se et necessaria 
quaedam coniunctio indagari, sed si de vltima ratione quaeris, + 
nihil responderi possit nisi, ita tulisse naturam populi Graeci . • 
sortemque diuinitus constitutum , vt artes summa sollertia 
exerceret. Sed vt ad id, quod hic explicandum est, redeamus, 
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causae , quae , vt hoc potissimum tempore ars summopere 
floreret, effecere, tum in naturalibus illis legibus, quibus 
cursus artis excolendae dirigitur, tum in singulari nationis 
Graecae et partium eius indole quaeri possunt. Quid primum 
leges illae huc faciunt, iam ex iis, quae supra dicta sunt, 
intelligi potest. Consentaneum erat, artem, cum eo peruenisset 
vt deum quemque pro ea, quae ipsi inesse credebatur, indole 
veneranda quadam specie poneret, victorumque in sacris ludis 
membra ad viuum exprimeret, sibi ipsam per aliquantum 
temporis sufficere, et in eo gradu, qui iam optimus videri 
posset, nisi sublimioris spes effulsisset, persistere, donec 
magna quadam subito mutatione facta exsurgeret et altius 
euolaret. Deinde autem nihil ad artem euehendam grauius 
momentum attulit, quam quod, vt in communibus rerum 
publicarum in Graecia studiis, ita etiam in artificio Athenae 
tum principatum tenere coeperunt, et ars, vt ita dicam, tum 
primum Attica facta est. Nam quanquam etiam ante Phidiam 
ars statuaria et sculptura inter Athenienses studiose colebatur: 
nihil tamen erat, quo ii officinis in Peloponneso ceteraque 
Graecia constitutis magnopere excellerent et characterem vere 
Atticum demonstrarent, quia ipsius ingenii Attici maturitas 
nondum venerat. Sicut autem e chororum Bacchicorum per 
omnem Graeciam celebratorum canticis dramatica tragoedia 
apud solos fere creuit Athenienses: ita e statuis deorum 
vbiuis Graeciae positis Phidias liberiore et audaciore suae 
ciuitatis ingenio instinctus imagines illas, quae summas ideas 
exaequabant, protulit. Quid enim? nonne in arte Phidiaca 
eadem conspicitur indoles, quae etiam in conditoribus poeseos 
scriptionisque pedestris apud Atticos eminuit, eadem veritatis 
forma, eadem cum simplicitate gratia et in maiestate iucun- 
ditas? Eam indolem tum haud dubie spirabat omnis Athe- 
niensium vita, vbi ad altiora et pulcriora dirigebatur, ante- 
quam dignitate et decore sublatis turbida tantum mobilitas 
et vana leuitas atque cupiditatis impotentia relictae sunt. 
Eamque indolem numen, quod Graecae nationis fato praesi- 
debat, a longinquo inde tempore conformasse prouidoque 
consilio destinasse videtur, ne artibus ab vniuerso populo 
studiose cultis summus honor et laetissimus flos deesset. 
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Einige unedirte oder wenig bekannte Monumente 
des altem oder des hieratischen Stils. 

■ 1825. 


i. 

Das Samothrakische Relief. ' 

. i 

Obgleich ich vermuthe, dass James Millingen das 
erste Denkmal altgriechischer Kunst, welches hier behandelt 
wird , in diesen Jahren herausgeben *) nnd mit der Uru- 
sicht und dem Verstande, der diesen Archaologen vor Vie- 
len charakterisirt, erlautern wird , so bewegt mich doch das 
Interesse des Gegenstandes und der Darstellung , einige 
Kunde davon hier dem Leser indessen mitzutheilen. Auch 
eignet es sich sehr wohl, eine Reihe altgriechischer Kunst- 
denkmaler zu eroffnen, da es, der Simplicitiit und Strenge 
der Zeichnung nach, selbst noch vor dem Relief der soge- 
nannten Leukothea, womit man so lange Zeit die chronolo- 
gische Folge der Kunstwerke begonnen hat, den Rang be- 
hauptet und mit den altesten der Vasen mit schwarzen Fi- 
guren zusammengestellt werden mag. Es ist um das Jahr 
1790 auf der Insel Samothrake gefunden worden und in 
die Choiseul-Gouffier’sche Sammlung gekommen , aus dieser 
in das Konigl. Museum von Paris, wo es im Saal der Karya- 
tiden in die Wand eingesetzt, aber dabei, wie wir gleich 


1) [Vgl. Millingen, ancient inedited monumenta. Series II. 
Statues, busts, basreliefs and other remains of Grecian art, from 
collections in various couutries, illustrated and explained. Londoa 

1826. 4.] 
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Rehen werden, schmahlich gemisshandelt worden ist 1 ). Die 
Hohe desselben betragt in jetzigem Zustande 1' 5", die 
Breite 1' 4", aber nach links ist es offenbar abgebrochen 
nnd es folgten mehrere Fignren; nach rechts ist unraittelbar 
hinter der letzten Figur eine Verzierung, einer Jbnischen 
Volate nicht ganz unahnlich, und dann schliesst die Tafel 
mit dem geschuppten Ilals und ofFnen Rachen eines Unthiers, 
dessen Horner nach Dubois sich senkten und in Spiralen en- 
deten, ais einer Eckverzierung, aber diese ist bei der Ein- 
fiigung in die Wand abgebrochen und nicht mehr zu sehen. 
Eben so ist dabei der obere Rand verloren gegangen, der 
eine nette Blumenverzierung, wie sie in der Jonischen Bau- 
kunst mitunter vorkommt, hatte; der untere dagegen ist 
noch erhalten, der mit durcheinander geflochtenen Bandern 
verziert ist, wie sie ofter am obern Pfiihl der Attischen Sau- 
lenbase, z. B. am Tempel der Polias zu Atlien, gefunden 
werden. Diese Verzierungen im Geschmack der Jonischen 
Baukunst mogen gleich daran erinnern, dass die Thrakische 
Samos eine Colonie der Jonischen war. Auch mnss aus 
ihnen sich ergeben, zu was fur einem Ganzen dies Basrelief 
gehorte^ docli wagen wir dariiber kein entscheidendes Urtheil. 
Auf keinen Fall konnte es ein Theil eines Tempelfrieses 
sein, weit eher das Eckstiick eines viereckigen Puteal. Lei- 
der ist das Urtheil dariiber nun sehr erschwert durch das 
Mangeln so wesentlicher Stiicke, von denen ich nur sehr 
fliichtig bei Millingen vor der besagten Einfiigung genommne 
Zeichnungen sah. Der Figuren aber sind drei und diese, 
wenn auch berieben, doch in ihren Umrissen wohl erhalten. 
Zuerst zur Linken des Beschauers eine sitzende, doch fast 
so gr.oss ais die dahinter stehenden. Sie sitzt auf einem 
Sessel, wie sie haufig auf den altem Vasengemalden, (auch 
auf den altesten Werken-der Italischen Kunst) 2 ), Yorkom- 
men, auf denen sie oft eine eigene verbogene Gestalt haben: 
es, scheint , dass inan sich darunter eine Art Feldstiihle 
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S. Dubois Catalogue de la Collection de Cboiseul Gouff. • 
n. 108 p. 38. Description des Antiques du Musde Royal conti- 
nuee par M. le Comte de Clarae. 1S20. u. 608. p. 241., 

• s'. > 

2) Z. B. auf den Terracotta-Basreliefs , die zu Velletri im 
Museo Borgia , S. Bassirilievi Volsci in terracotta dipinti a vari 
colori trovati nella cittA di Velletri da M. Carloni. Roma 1785. 


zura Aufschlagen und Zusammenklappen zu denken habe, 
(dt<ppo<; dxXadias). Das Haupthaar dieser Figur hat form- 
lieh die Gestalt einer Periicke, indem es vom Hinterkopf 
abwarts bis uber die Schultern in horizontale Lockenreihen 
gelegt ist ; von dem der nachfolgenden Personen unterschei- 
det es sidi durch griissere Lange, die ohne ZweifeI eine 
hohere Wiirde bezeichnen soli, wie auf den Persepolitanischen 
Reliefs auch der Konig sich vor allen IJofleuten durch einen 
volleren , machtigern Haarbusch auszeichnete. Die Beklei- 
dung dieser wie der andern Figuren ist ein Himation, wel- 
ches, wie es scheint, auf die gewohnliche Weise von der 
linken Schulter abs liber dem Riicken unter dem rechten 
Arme durchgezogen und dann liber die linke Schulter nach 
hinten geworfen, hernach aber so aufgenommen ist, dass der 
linke Arm unten durchkommt. Aber bemerkenswerth ist 
erstens die verhaltnissmassige Kiirze und Kleinheit dieser 
Gewander, deren unterer Rand nur eben bis an die Kniee 
reicht; es scheint dies althellenische Sitte gewesen zu sein,~ 
daher die Spartiaten sich nocb spater solcher Mantel 
(fipaxEicu tivapoXal ) ‘) bedienten, worin si e die Lakonfsten 
Athens nachahmten. Zweitens bemerke man, wie straff diese 
Gewander an dem Kbrper angezogen sind, so dass sie fast 
keine Falten werfen; auch dies ist diesem Basrelief mit den 
alfesten Yasengemalden gemein. Namentlich findet man in' 
Attika auf kleinen Gefassen sehr haulig em Paar Kampfen- 
der, umgeben von zwei Kampfwarten oder Herolden, deren * 
Draperie ganz die bezeichnete Eigenthiimlichkeit hat. Die 
Hande der sitzenden Figur kommen in der Zeichnung wie- 
derura mit dieser Klasse von Kunstwerken auffallend iiber- 
ein. Die der sitzenden zunachst stehende Person halt einen 
Caduceus, der aber nur dilnn angegeben und jetzt nur eben 
noch sichtbar ist; er hat die Form, die im ersten Bande 
der Amalthea ais die eigentlich ‘ antike bezeichnet .wurde. 
Auch die dritte scheint einen Slab oder Speer gehalten zu . 
haben, der aber jetzt vollig verloschen ist. ' 

Obgleich wir nun diese Figuren auch nach dem blossen 
Anblicke schon ais einen Herrscher, einen Herold und einen 
andern Diener erkennen wiirden: so werden sie uns doch 
erst recht bedeutend durch die Beischrift NONM&MATA. 






1) S. besonders Platon Protagoras S. 342. 
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TAA8YBI02. EUE (toq). Die Schrift ist ziemlich ait, obgleich 
gerade nicht die alteste , doch wage ich daraus 'keine Be- 
Btimmung, da die Forraen der Buclistaben ausser Athen sehr 
fluktuiret haben, ehe man eine bestimrate Gestalt festsetzte. 
Am Wichtigsten wiire es bestimmt zu wissen, was von 
Diibois versichert wird, dass der vorletzte Buchslab des 
ersten Namens ein & sei; jetzt ist der untere Theil dessel- 
ben ganz zerstort, doeh gelingt es vielleicht durch Betastung 
des Marmors und Untersuchung aller Unebenheiten und Ver- 
tiefungen an der Stelle die Sache auszuraitteln. Dadurch 
wiirden wir doch so viel mit Gewissheit erfahren, dass dies 
Basrelief in der Zeit verfertigt wurde , fla Simonides , der 
Keer, wenn wir der gewohnlichen Annahme folgen wollen, 
das Alphabet durch die langen Vokale vervollstandigt und 
diese vor allen die Jonische Samos, von wo sie auch nach 
Athen kamen, angenommen hatte, (Samier waren es ja auch, 
die unser Bildwerk arbeiteten), was doch erst in oder nach 
den Zeiten der Perserkriege geschehen sein kann. Soviel 
iiber die Schrift ais solche. Fur den Gegenstand lehrt sie 
uns sehr deutlich, dass wir hier den Konig der Konige Aga- 
memnon mit zwei Begleitern, dem Herold Talthybios und 
dem Epeios, dargestellt sehen. Es ist kaum zu zweifeln, 
dass diese Figuren nur einen Theil einer grossern syinme- 
trisch angeordneten Composition bildeten; ob auf der andern 
Seite Achill stand und der Konige Zwist dargestellt war, 
oder ob Nestor und der Konige Rath, lassen wir vollig un- 
bestimmt. Was aber den letzten der drei Ueroen betrifft, 
so tritt er hier zuerst auf einem Kunstwerke in dieser Ura- 
gebung auf, wahrscheinlich nach dem Vorgange nachhome- 
rischer Dichter. Denn bei diesen war Epeios nicht bloss 
Kunstler und Verfertiger des holzernen Pferdes, sondern 
auch Diener und Handlanger bei verschiedeuen Geschaften 
des Lebens. Bei Stesichoros beklagt Helena sein miihselig 
Geschick, da sie ihn fur die Konige Wasser schopfen sah; 
was man im Tempel des Apollon zu Keos in Bildwerk vor- 
gestellt hatte, daher Simonides auch den Esel anigmatisch 
Epeios nannte 1 ). Die Arbeit unsers Basreliefs ist mit jenem 
sorgsamen Fleiss vollendet, wie die Werke der iilteren Kunst 
iiberhaupt; die Zeichnung, wenn auch noch ganz ohne Frei- 




t) Athen. 10, 456. c. 457. a. 
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heit, doch nicht ohne Geschick; die tvpischen Profile abge- 
rechnet ist Nichts, was der Natur direkt widersprache und 
geradezu Missfallen erregen konnte; vielmehr herrscht im 
Ganzen jene Einfalt und Ruhe, wie in einigen andern der 
altesten griechischen Basreliefs, die erst in eiuer naehfolgen- 
den Periode durch ein iibermassiges Streben nach lebhafter, 
geschwungener Bewegung, nach deutlicher und in die Augen 
springender Bezeichnung der Muskeln und Gelenke, nach 
Kraft und Ausdruck im Ganzen verdrangt worden zu sein 
scheint. Dies fiihrt wieder auf die Behauptung zuriick, von 
der wir ausgingen: dass das vorliegende Kunstwerk in Hin- 
sicht des Stils leicht ais das primitiveste angesehen werden 
kann unter allen derselben Art. Womit wir aber nichts 
Bestimmtes iiber die Zeit desselben ausgesagt haben wollen. 
Im Gegentheil mochte diese, der Form der Buchstaben nach, 
besonders wie jenes Q, wie wir auf Diibois Versicherung 
hier doch wohl glauben miissen, sicli wirklich fand, nicht 
iiber die Perserkriege hinaufsteigen. Sondern wir schliessen 
nur, dass es noch damals, ungeachtet des so hoch gestiege- 
nen Kunstbetriebs, vielleicht besonders in abgelegenen Orten 
Werkstatten der Kunst gab, in denen ohne weitere Praten- 
sion — denn von jener absichtlichen und bezweckten Nach- 
ahmung eines altern Stils wie in den sogenannten monumens 
choragiques ist hier noch keine Spur — nach alter Weise 
handwerksmassig fortgearbeitet wurde. Und weiter konnen 
wir schwerlich in dieser Sache gehen. 

2 . 

Fragment einer sitzenden Statue auf der heiligen 
Strasse zum Didymaischen Apollon bei Milet. 

Von dem Ileiligthum des Didymaischen Apol- 
lon bei Milet fiihrte eine Kunststrasse nach dem etwa 
2000 Schritt eptfernten Meere, eine heilige Strasse, auf 
welcher die in dem llafen — einem wahren Panormos , wie 
es hiess — landenden Bcsucher des Gottes und seines 
Orakels mit ihren Opfern, Choren, Pompen festlich und 
feierlich bis zum Tempel ziehen konnten. Zur Kechten und 
zur Linken dieser Strasse stelien in uuordentlichen Reihen 
sehr viele, sechzig bis siebzig, Statuen , bekleidete und auf 
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Thronen sitzende Figuren darstellend, mehr oder weniger zer- 
trummert und verschlittet. Nachdcm diese lange vollig unbekannt 
geblieben waren 1 ), liat zuerst der ArchitektGandy, der imAuf- 
trage der Dilettanten - Gesellschaft diese Gegenden bereiste, 
Zeichnungen von ilinen genommen und eine Ansicht von einigen 
derselben gegeben, die nur in gar zu kleinem Massstabe 
und oline alles Detail ist. Diese Ansicht befindet sich mit 
einigen Zeilen des trefflichen Archaologen , Colonei Leake, 
in der neuen Ausgabe der Jonian antiquities T. I. Da diese 
Ausgabe indess in Deutschland nocli fast unbekannt ist, so 
habe ich hier an die vollstandigst erhaltene Figur jener An- 
sicht einige, sich freilich Jedem von selbst darbietende, Be- 
merkungen angekniipft, ohne andern Anspruch, ais nur, Auf- 
merksarnkeit dafiir zu gewinnen und anzuregen. 

Die Figur sitzt auf einem zwar sehr massiv aber doch 
nicht ohne Zierlichkeit gearbeitenen Throne mit parallelen 
Fiissen und die Arme eben so am Korper herab und liings der 
Schenkel gelegt. Von Bewegung erscheint nirgends eine Spur. 
DieKleidung besteht, soviel man sie entratliseln kann, in einem 
Chiton mit halben Aermeln und einem uber dieSchultern geleg- 
' ten und vorn herabfallenden Obergewand, welchcsauf eineeigene 
Weise zusammengelegt ist. — Was die Figuren darstellen, 
ob Leto, Eileithyia, Hestia, ist vollig dunkel, ja es ist nicht 
einmal soviel klar, ob sie weiblich sind. In Stellung und 
Lage der Glieder und dem Stil des Ganzen koinmen sie 
' iiberein mit manchen Idolen in Terracotta, wie man sie 
jetzt haufig in Attika und sonst in Griechenland lindet; auch 
darin, dass die hintere Lehne der Sitze sehr tief ausgehohlt 
ist, was bei den letzten ebenfalls sehr gewohnlich vorkommt. 
Man liat wohl. auch in ihnen etwas Aegyplisches zu finden 
geraeint, aber es scheinf, dass dies einzig in dem Geprage 
yolliger Ruhe und dem Eindruck der Alterthiiralichkeit im 
Allgemeinen .liege. Indess ist die Ausfiihrung und Arbeit 
des Details nocli zu unbekannt, um irgend Etwas entschei- 
den und ein Resultat* fur dio Kunstgeschichte zielien zu 
konnen. Die Freunde der Aegyptischen Ableitung Griechi- 


. 1) Choiseul-Gouffier Voy. pittor. T. 1. pl. III. vergi, p. 179 

gibt zwar einen Plan der Gegend, doch ohne eine Andeutung 
tlieser heiligen Strasae. 
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scher Kunst mogen fur jetzt ihre Freude ebensowohl daran 
haben, wie die fur Griecbische Eigenthiimlichkeit enthusia- 
stisch Gesinnten. Erstern wird es noeh eine angenehme 
Nachricbt sein, dassein, wie es scheint, durchaus Aegypti- 
scher, selbst mit einer Calantica ausgestatteter , Lowe unter 
diesen Statuen liegt; der indess von Letztern auch bloss ais 
ein Zeichen. der lebliaften Verbindung der Psammetichischen 
Kdnigs-Dynastie mit dem Milesischen Tempel, ais ein Weih- 
geschenk eines Necho z. B. 1 ), angesehen werden kann. 
Doch liber alles dies hat uns die Zukunft gewiss nocli 
inanchen scbonen Aufschluss vorbehalten, und die es mit 
der Wissenschaft redlich und ernsthaft meinen, mogen solehem 
getrost entgegensehen. — 

Was nun aber das Alter dieser Bildsaulen betrifFt, so 
werden gewiss die meisten, wenn nicht alie, Archaologen 
der Zeit geneigt sein, sie wenigstens bis Olymp. 60, wenn 
nicht 50, hinaufzuriicken und fiir Werke zu erklaren, die den 
von Dipdnos und Skyllis in der Skulptur hervorgebrachten 
grossen Bewegungen vorausgingen. Und in solcher Zeit 
mogen denn vielleicht auch wirklich. die altesten der Art 
verfertigt sein, die man vielleicht einmal von den jiingern 
wird unterscheiden lernen. Dass aber manche davon sicher v 
nach den Perserkriegen gearbeitet sind, lehrt die Inschrift, 
die unter mehrern andern bis jetzt allein copirt ist. Die 
besagte Ansicht giebt den Platz an, wo sie eingegraben 
ist, in der Seitenwand des Throns einer halbgebrochenen 
Statue; eine gcnauere Copie davon verdanke ich der freund- 
lichen Gtite Colonei Leake’s. Da die Form der Buchstaben 
hier nicht ausgedriickt werden kann (das 3 hat den vertica- 
len Mittelstrich, das H ist ein quer durchstrichenes Quadrat 
das 6 enthalt ein sogenanntes Andreaskreuz, das A ist wie 
in der Inschrift des vorjgen Monuments, das Ganze ist 
ftou<rr po<pr t d6v geschrieben), so gebe ich sie hier in gewohn- 
licher Schrift, nur die Ordnung der zweiten und vierten Linie 
umdrehend : 

— MH21ANA3HM 
EA2ANE6HKEN 
AMAiQQmn 
• OAAQNL 


l ) Vergi. Herod. 2, 159. ' . 

K. O. Mliller Kunstarch. Werke II. 5 
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Ich habe aber dabei gleich einige sehr augenscheinliche 
Verbesserungen benutzt, die mir zum Theil Herr Professor 
Bockh angegeben; auch erlaube ich mir die allgemeine An- 
sicht mitzutlieilen, die dieser Kenner griechischer Epigraphik 
von der in Rede stehenden Inschrift hegt. Sie sei nur zur 
Halfte erhalten und bestehe aus zwei Halbversen, deren vor- 
dere Stiicke auf der andern Seite oder an einer entsprechen- 
den Bildsaule miissten gestanden haben. Den erhaltenen 
Theil habe man so zu lesen: 

— 7 fx7j<ndva£ dvi&yxev 

— d/xa Ziixi) TutnoXXuiDt. 

Was aber das Alter der Inschrift angebt, so konnen 
wir sie des durchgefiihrten Gebrauchs der langen Vokale 
und anderer Einzelheiten wegen schwerlich yiel iiber Olymp. 
80. hinaufriicken: und in . dieser muss also auch die schein- 
bar uralte Bildsaule gearbeitet sein, an der sie sich be- 
findet. 


Weihgeschenk aus dem Pembrokischen Museum. 

Das Basrelief, von dem wir hier eine Beschreibung mit- 
theilen, befindet sich auf einer einzelnen Tafei im Museum 
des Grafen Pembroke in AViltonliouse bei Salisbury 1 ). Es 
ist kein Anekdoton mehr, da es schon Bimard de la Bastie, 
dem es Montfaucon mitgetheilt hatte, bei Muratori Thes. 
Inscr. T. I. p. 35 herausgegeben und mit einem manchea 
Brauchbare enthaltenden Commentar begleitet hat 2 ). Auch 


1) S. Description of the antiquities in Wiltonhouse by J. 
Kennedy 1799. 4to. p. XXVI. und 1()5 und: a new description 
of the pictures etc. at Wilton by J. Kennedy 1769. 8' r o. pag. 92. 
Dallaway Anecdotes of the arts in England pag. '268 und in 
Millin’s Ueberseizung p. £03. Auch wird ein Kupferstich er- 
•wahnt, den ein Mr. Lyons bei Easton zu Salisbury herausgegeben. 
Ferner Aedes Pembrokianae by Mr. Richardson. Londun 1774. 
pag. 82. Vergi. Winckelmanns Kunstgesch. 9,-1* Bd. 6. 

S. 16. 

2) Die Inschrift ist auch gedruckt Nouveau traitd' de diplom. 

T. 1. p. 2. sct. 2. p. 626. Corsi ni dissert. agoniat. p. 53. 
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ist es schon ein Oegenstand zweifelnder Kritik geworden, 
da Maffei 3 ) die Aechtlieit desselben besonders um der daran 
befindlicben Inschrift willen bestritt und es ans archaologi- 
schen, palaographischen, geschichtlichen Griinden, die indess 
fast alie nichtig oder unbedeutend sind, fiir eine blosse Er- 
findung hielt. Es war namlich nur eine Zeiehnung davon 
aus unbekannter Hand auf seltsaine Weise an P. Montfaucon 
gekommen; bloss diese hatte Maffei gesehen und weiter 
keine Nachricht von der wirklichen Existenz des Monumenta 
erhalten konnen. — Hier ziehen wir das Bildwerk in Be- 
tracht, er8tens ais an den alten Kunstsfil in mehWacher Hin- 
sicht anstreifend, zweitens ais in der Inschrift ein Mittel zu 
naherer Bestimmung des Zeitalters enthaltend und dann 
auch des Gegenstandes und der Bestimmung wegen, die gerade 
hier mit einer sonst selterien Deutliehkeit vor Augen liegt. 

Has Basrelief ist in der flachen Weise der altern Ivunst 
ungearbeitet und zeigt auch die Sorgfalt, Pracision und Nettig- 
keit in der Ausfiibrung, die dieser eigenthiimlich ist. Leider 
ist es bei irgend einer Reinigung etwas retouchirt und die 
Buchstaben der Inschrift naebgekratzt worden. Doch tragt 
es den unverkennbaren Stempel der Aechtheit und eine ge- 
n au e re Besichtigung liebt alie jene Zweifel MafTei’s. Der 
Stil in der Zeiehnung steht in der Mitte zwischen dem eigent- 
lich alten, z. B. an dem dreieckigen Altar aus Villa-Borghese, 
und dem der Basreliefs vom Parthenon. Die Korper sind sehr 
muskulds und von etwas breiten Proportionen ; die Stellun- 
gen haben noeh etwas von dem Svmmetiischen und Paralle- 
len der altern Knnst; die E alten des Gewands sind zwar 
nicht in jener gepressten und geradlinigten Art, aber doch 
noch so sehr scharf und geschnitten ; auch in den Profilen 
ist etwas vom alten Typus. 

Den Gegenstand wiirden wir vermuthlich auch ohne die 
Inschrift errathen. Zur Linken sitzt Zeus auf dem Thron 
in gewohnlicher Bekleidung. In der linken ausgestreckten 
Hand triigt er einen Adler, der freilich nicht vbllig adler- 
massig aussieht. So sieht man auch auf einem kleinen Altar 


Vergi. Append. ad. not. Graec. p. 17. Spiegaz. di due ant. 
iscri/. p. 4. 

t) Museum Veron. p. CCCCX. und bei Donat. Suppi, ad 
Murat, p. XIX. Ihm folgt Villoiaon Anecdot. T. 2. p. 169. 
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derselben Sammlimg im hieratischen Stile ausgefiihrt Zeus 
schreitend und in der ausgestreckten Rechten einen ganz 
ahnlich gebildeten Vogel trngend, hinter ihm Pallas und 
Ares. Vor Zeus stelit ein kleiner Altar, wie es scheint, zu 
Oblationen, Rauch--und Spendopfern ‘bestimmt; davor ein 
auf drei Fiissen ruhender Kessel, in den ein Jiingling seine 
Hande taucbt, offenbar ein TZBpip^T-fjptov oder ahnliches 
Gefass, aus dem der zu opfern und zu beten Gewillte sich 
vorher benetzen und besprengen muss. So sehen wir also 
hier die Vorbereitung einer Opferhandlung , zu der die In- 
schrift: Mdv&tzoq At&ou etyapurTet Aii ixl vixrj kevt a&Xou 
Ttaidoqj den Anlass angibt 1 ). Es ist ein Dankopfer fiir einen 
Sieg im Pentathlon, den ein Knabe, ein fiouTuuq, wie wir 
ihn hier sehen , davongetragen hat. Es ist wahrscheinlich, 
dass der Knabe, wie es sonst Sitte war, gleich nach dem 
Si6ge mit seinen Verwandten dem Gotte, der Vorstand des 
Spieles war, ein Dankopfer gebracht hatte und dass dies ais 
mit Auslassung der andern Figuren hier vorgestellt gedacht 
werden muss. Da Zeus dieser Vorstand ist, so wird man 
/besonders an die Olympien und Nemeen ais die Agonen zu 
, denken veranlasst, in deren einem dieser Pentathlos siegte; 
obgleiqh eben so gut die Lykiia, die Basileia Lebadeias und 
Euboas oder andere Kampfspiele des Zeus gemeint sein 
konntcn. Gegen die Olympien ist gleich das einzuwenden, 
dass in diesen Agonen das Pentathlon der Knaben gleich 
nach Olymp. 38, in welcher es angeordnet wurde , wieder 
aufgehoben worden war 2 ); daher auch Pindar’s Olympien 
wolil Knaben ais Sieger im Stadion, Faust- und Ringkampf, 
aber nicht im Pentathlon und Pankration erwiihnen, dagegen 
die Nemeen naidau; nevTctMotx; und yza/xpaTidaraq ais Sieger 
feiern; wonach wir, wenn wir eine genauere Bestimmung 
verlangen, Mantheos, Aethos Sohn, dem Katalog der Ne- 
meoniken zufugen konnten. Sehr wohl wiirde damit iiber- 


1) Auffallend sind allerdings die seltenen Namen Mav&eoq 
und AT&oq (indessen kommt weuigstcns Atfh) ais Pferdename vor) 
nnd das Eu/apiareiv in ii iterer GracitAt; indeSsen nicht Argumento 
genug zum Beweis der Cniichiheit. 

2) Paus. 5, 9, 1. Diese Argum en tation hat auch*Bimard de 
la Bastie. 
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einstimmen, dass nach Kennedy 1 ) das Basrelief aus dem Pe- 
loponnes stammt. Doch ist dann sehr auffallend , wenn wir 
diese Tafel ais Anathem im Tempel des Nemeischen Zeus 
aulgestellt denken, dass das Vaterland des Siegers unerwahnt 
geblieben ist, welcbes dem Dialekt nach (wenn die Inschrift 
nicht ganz jung ist) Athen gewesen sein muss; es konnte 
dies wohl nur dann statt baben, wenn das Denkmal eben da 
aufgestellt wurde, und dann muss auch der Sieg da gewon- 
n£n sein, da ein Nemeischer gewiss ausdriicklich erwahnt 
sein wiirde. Die Athener aber feierten in dieser Zeit dem 
Zeus, so viel wir wissen, nur ein Fest rnit Agonen 2 ), die 
Olympia oder Olympieia, und in diesem also wird wohl 
Mantheos gesiegt haben. Kennedy ’s Angabe, dass das Bild- 
werk aus dem Peloponnes gekommen, darf uns nicht sehr 
beunruhigen, denn sie kann sehr wohl aus der auch geiius- 
serten Voraussetzung entstanden sein, dass der Dargestellte 
ein Olympionike sei. — Nun fragen wir zuletzt nach der 
Zeit : worauf wir die Antwort erstens aus dem Kunststil des 
• Basreliefs, zweitens aus dem Palaographischen der Inschrift 
entnehmen miissen. Der Stil scheint allerdings aus Zeiten 
vor Phidias, aber ein Jeder weiss nunraehr schon, wie gern 
die Alten in anathematischen, choragischen Tempel - Monu* 
inenten durch alie Perioden ihrer Kunst rnehr oder weniger 
von dem strengen und steifen Stil der altern Kunst beibe- 
hielten und nachahmteu; und so werden wir auch hier ur- 
theilen miissen. Denn in der Inschrift ist zwar auch in den 
Formen der Bnchstaben 2 E J u. a. ein lioheres Alterthum 
atfectirt und EI fiir Ht scheint allerdings den Zeiten vor Eu- 
klides Archontat anzugehoren, aber der zweimalige Gebrauch 
des 02 im Genitiv nothigt unumganglich bis iiber Olymp. 
100 hinunterzugehen, bis zu welcher Epoche in Attischen 
Urkunden nocli immer 0 fiir OT } namentlich in den Endun- 
gen, herrschend gefunden wird 3 ). 


1) a. 0. p. XXVI. 

2) S. Bockh Staatshaushaltung II. S. 253 und zu den Schol. 
Pindar. 01.7, 151. S. ISO. 

3) S. BOckh 'Staatshaushaltung II. S. 327. 
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4. 

■yVeihgeschenk eines Kriegers an Pallas Polias, 
Kelief aus dem Blundellschen Museum. 

Das Basrelief des hieratischen Stils (denn an den alten* 
wird kein Kenrier desselben aueh bei fliichtiger Betrachtung 
desselben denken), welches wir hier iveiter behandeln, Ist 
~zwar auch schon herausgegeben , aber in einem Werke, das 
aut’ dem Continent und selbst in England ungemein selten 
ist, namlich : Engravings and etchings of the principal statues, 
busts, basreliefs, sepulcral monumenta, cinerary urns, in the 
collection of H. Blundeil Esq. at Ince. 1809. 2 Vol. folio. 
Es entha.lt gegen 150 Tafelti, auf denen einzelne oder meh- 
rere Stiicke der von Harry Blundeil angelegten Sammlung 
zu Ince bei Liverpool', wie es scheint, ohne sonderliche Ge- 
nauigkeit gezeichnet sind init darunter gedruckten kurzen und 
wenig ergriindenden Bernerkungen. Hier zieht uns ausser 
dem mit viel Aninuth behandelten Tempelstil besonders der 
Gegenstand an, der durch Zusammenstellung von zwei andern 
Bildwerken sebr verwandter Darstellung seine vollige Erklii- 
rung erhalt. Das eine, schon von Visconti und Petit-Iiadel 
richtig gedeutete, besass ehemals Winckelmann; jetzt befin- 
det es sicli im Louvre und ist abgebildet in den Monumens 
du Musee Nap. T. 4. pl. 11. p. 33 1 ). Man sieht hier Vic- 
toria gefiiigelt zur linken Seite, in der Ilechten eine Palme 
oder ein Aplustre (so rneint Visconti, doch ist die Sache am 
Marmor selbst nicht mehr zu erkcnnen), zur Linken einen 
Krieger in Helm und Brustharnisch mit geneigtem Kopfe 
.und in der Rechten eine Lanze, von der man jetzt aber nur 
eben noch die Spur sieht, gesenkt zur Erde haltend, in der 
Mitte von vorn eine kleine Statue der Pallas auf einer Saule, 
um die sicli eine Schlange windet, die zugleich aus einer 
von der Victoria vorgehaltnen Schale trinkt 2 ). Unten liegt 
an diesem Pfeiler eine kreisforinige Tafel, die ein Schild sein 
kann, aber mir bei Besichtigung des Monuments eher ein 


veigl. Clarae's Catalogue n. 175. 

2) Die Schlange liat jetzt zwei Kopfe, aber der rechts vom 
Pfeiler ist erg&nzt. v , 
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Rad schien 1 ). Der Stil dieser Composition ist ebenfalls der 
sog. hieratische. Das andre Monument hat Topham 1725 
in Griechenland, ungewiss wo, gefunden und nach England 
gebracht , wo es aus den Handen von Sir Joseph Banks 
und A. C. Frasen 1780 an das britische Museum gekommen 
ist. Combe giebt eine Abbildung und Beschreibung davon; 
Description of the anc. sculpt. in the British Museum T. 1. 
pl. 40 2 ). Hier sieht man zwischen zwei Pilastern zur Rech- 
ten wieder einen Krieger mit gesenktem Speere, wie es sich 
ziemt der Gottheit zu nahen, links eine weibliche Figur, 
welche aus einer Kanne in eine Patere Wein zu giessen 
scheint, den sie eine Schlange trinken lasst, die sich um 
einen in der Mitte stehenden, ziemlich astlosen Baumstamm 
sclilingt, an welchem eine Tropiie, aus Ilelm, Brustharnisch 
und Beinschienen bestehend, aufgerichtet ist. Hinter detn 
Krieger sieht man den Vordertheil eines Pferdes und dahin- 
ter nocli den Kopf eines Dieners. — Das Ganze ist in gutem 
Stil, der an den alten nur in einigen StUcken, z. B. dem ge- 
tafelten Gewand um die Hiifte des Kriegers und dem Besatz 
des Obergewands der Victoria, anstreift, aber leider sehr ab- 
gerieben, wozu das etwas starke Relief der Figuren beige- 
tragen. Theils uber, theils unter dem Basrelief ist auf der- 
selben Tafel eine Inschrift, von der indessen Anfang und 
Ende fehlt; das Erhaltene besteht ganz aus Namen, auf die 
wir ein wenig spater wieder zuruckkommen werden. Das 
dritte Basrelief, das B!undell’sche, zeigt ebenfalls eine weib- 
liche Figur, aber mit Fliigeln, die aus einer Kanne in eine 
Patere Wein zu giessen scheint, den sie eine um den Stamm 
sich schlingende Schlange trinken lasst, und vor welcher 
auf einer Saule eine Statue der Pallas steht, wahrend unter- 
halb des Stammes an ihr angelegt ein Brustharnisch sieht- 
bar wird. Die Vergleichung nun dieser drei Kunstdenkmaler 
zusammen gewahrt den vollstandig begriindeten Schluss, dass 
Visconti das zu Paris ganz richtig ais ein Siegsopfer eines 
Athenischen Feldherrn an Pallas Polias gedeutet habe, indem 


1) Winckelmann Monum. ined. n. P20. p. 160 sah Philok- 
tet an dem Altar, den Jason zu Lemnos laute, von der Schlange 
verwundet. 

2) vergi Synopsis of the Contente of the British Museum. 
(1821). 3, 41. p. 86. 
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nur hieraus alie Einzelheiten sich ganz vollstandig erklaren. 
Alie drei Reliefs haben gemein 1) die Figur der Pallas 1 ) auf 
ein er Saule, ohne Zweifei das aus Olivenholz verfertigte 
Holzbild, dem bei jedem Panathenaischen Feste ein neuer 
Peplos umgelegt wurde 2 ). Der Peplos liegt mit d§r breite- 
ren Mittelfalte uber dem Chiton, dariiber ein Diploidion und 
die Aegis; es ist dies das vor Phidias Zeiten herrschende 
und allgemeine Costum der Gottin. 2) Die Figur der Nike, 
die auf dem Blundeirschen Relief gefliigelt, auf den beiden 
andern ohne Flugel ist und darum auch vielleicht fiir eine 
Priesterin der Gottin gelten kann. Statt das solche Figuren 
sonst ais libirend dargestellt werden, lasst sie hier in enge* 
rem Bezuge auf den bestimmten Cultus das heilige Thier 
der Gottheit aus der Schale trinken. 3) Die Schlange ais 
olxoupuq o<pit;. Partial dagegen finden sich in einem oder 
zwei dieser Bildwerke folgende Stticke. 4) Der siegreiche 
Held, der aber vielleicht auch dem Blundeirschen nieht ur- 
spriinglich fellite, sondern nur links weggebrochen ist. 5) Die 
Tropae oder wenigstens ein Thorax, den aber in dem Pa- 
riser das Aplustre in der Iland der Victoria zu ersetzen 
scheint. 6) Der heilige Oelbaum, £laia Tzdyxu<pos auf dem 
britischen Relief. 7) Das Rad am Pfeiler ais Symbol der 
Gottin, die den Erechtheus die Kunst Viergespanne zu len- 
ken gelehrt 3 ). — Wie sicher eine Erklarung steht, aus der 
sich so die Bedeutung jeder Einzelheit nachweisen und die 
Composition in ihren verschiedenen Variationen gleichsam 
auflosen lasst: braucht kaum gesagt zu werden. 

Aber die Zeit wird sich schvverlich aus dem Stil be- 
stimmen lassen, obgleich darin die drei Denkmiiler unter ein- 
ander abweichen und scheinbar verschiednen Kunstepochen 
angehoren. Andre Indicationen aber haben wir nur bei dem 
Relief im britischen Museum, namlich die Inschrift, die eine 
grosse Anzahl Namen im Dativ aufziihlt, und zwar mit Bei- 
fiigung der Vaterstadte. Es sind dies ein Alipherner, Ka- 
phyer, Tegeat, Trozenier, Lebadeer, Larymnaer, zwei Del- 
pher, zwei Elateer, ein Abaer, Opuntier, Skarpheer, Echi- 


!) [Mulier irrt. hieriro: die Figur der Pallas fehlt in Nr. 2]. 

2) S. Poliadia sacra et aedem — p. 25. [unsere Ausgabe I. 
p. 114] vergi, noch Diodor. Frngm. 14 p. b40. Wesael. PIu- 
tarch Fragm. 10 p. 291. Hutt. 

3) Meursii de regg. Atheniens. II. 1. p. 631. 
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naer, Pharsalier, Skotussaer, Aegeat, zwei Metropoliten, ein 
Phalannaer, zwei Chalkedonier, zwei oder drei Byzantier. Es 
muss sich geschichtlich nachweisen Iassen, wann diese Stadte rait 
Athen zur Ausfuhrung eiries kriegerischen Unternehmens — 
denn auf ein solches weist doch offenbar die Tropae des 
Bildwerks — verbunden waren, obgleich die Ausmittelung 
vielleicht weitlauftige Vorarbeiten und Nebenuntersuchungen 
erfordern wird, wenn nicht irgend ein gliicklicher Blick diese 
ersparen solite. Auffallend sind die Delpher, die sonst nur 
an lieiligen Kriegen Theil nahmen, dabei, und der Aegeat 
unter Burgern von freien Stadten, da doch Aegii den Mace* 
doniern angehorte. Wahrscheinlich stammt die Inschrift aus 
ziemlich spater Zeit, nicht lange vor dem Untergange der 
griechischen Freiheit’), aus den Zeiten des Achiiischen und 
Aetolischen Bundes; doch ich will einer genaueren Unter- 
suchung nicht vorgreifen, zu der die Erkliirung des Basreliefs 
den Weg gebahnt zu haben scheint. 


1) Oarauf fiihrt auch der Gebrauch von EI fQr lang 1. Daas 
die Inschrift attisch sei, wird nicht durch Formen wie Aafxodtxo^ 
aufgehoben, da bei den Namen von Personen der Dialekt ihrer 
Heimath ofter zum Theil beibehalten wird. 


r 


• • 


Nachrichten uber einige Antiken-Sammlungen 

in England. 

1825. 

» 

Die Sammlung des Marquis vonLandsdown ist in 
Shclburnehouse in Perkley-Square, Westminster *) in mehrem 
Riiumen aufgestellt. Die bedeutendsten und schonsten Stiieke 
stchen in einem besonders dazu eingericbteten, sehr eleganten 
Salon, und erhalten das Lichfc durch Fenster in dessen ge- 
woibter Decke, die andern befinden sich in der Bibliothek, 
dem Speisesaal, auf dem Flur und an der Treppe. Die Ge- 
saimutzahl der antiken Gegenstande, .Statuen, Biisten, Bas- 
reliefs, Candelaber, Urnen, liber welche ich mir etwas an- 
gemerkt — und ich glaube, dass diess bei allen, die ich 
gesehn, geschehen — betragt 89, von denen ich hier na- 
tiirlich nur erwahnen werde, was sich durch Schonheit der 
Darstellung oder Eigenthiimlichkeit des Gegenstandes aus- 
zeichnet. Eine Hauptstatue kennen viele Leser dieser Blatter 
aus den Specimens of ancient sculpture, die die Gesellschaft 
der Dilettanten durch Payne-Knight herausgegeben : den 
jugendliclien Herakles in beroischer Grosse, den Nr. 40 
unter den Kupfertafeln ziemlich treu darstellt, und die Be- 
schreibung mit Lob iiberhauft, das, so enthusiastisch es auch 


1) Einige WoTte fiber die Antiken in dieser Sammlung finden 
sich in Goede’s England, Wales, Irland und Schottland ; zweite 
Aufl. Th. 4. S. 43.; ein weder vollat&ndiger noch sonat genft- 
gender Catalog in Dallaway’8 Anecdotes of the Arts in England 
p. in der franzosischen Uebersetzung mitNoten von Millia 

T. II. p. 86. 


ausgesprochen wird , doch keineswegs iibertrieben genannt 
werden darf. Diesem Herakles entspricht ais Gegenstiick 
eine ebenfalls vorziigliche Statue des Hermes, die nach 
Dallaway’s Angabe, bei dem sie Nr. 6 ist, von Gavin Ha- 
milton zu Tor-Colombano ausgegraben wurde. Sie ist in 
derselben Grosse, wie die des Herakles und hat in Stellung 
und Draperie viel Aehnlicbkeit mit dem Hermes des Vati- 
cans, den man vor Visconti Antinous und Meleager, und die 
Franzosen le Lantin nannten. Die Chlamys liegt eben so 
auf der linken Schulter, windet sich rnn den linken Arm 
und fallt danrt weiter herab. Hermes ist in dieser wie in 
allen ahnlichen Darstellungen otFenbar ais Vorsteher der 
Gymnastik gedacht, an den Knaben und Jiinglinge ihr Flehen 
uro Kraft und Sieg richten. Der zur rechten Seite gesenkte 
Kopf und das sanfte Lacbeln , das den feinen Mund um- 
schwebt, verheisst der Bitte Gewahrung. Der Korper zeigt 
die gymnastische Schonheit des reiferen Epheben; die Formen 
des Kopfes kommen denen des jungen Herakles naher ais 
gewohnlich, namentlich in der stark vortretenden Unterstirn. 
Die Nase hat die kurze und quadrate Form, die zum 
Attischen Hermesideal gehort; die Locken sind etwas starker 
und minder anliegend, ais sie der Gott sonst zu haben pflegt. 
Moderrf aber mit Geschmack erganzt sind an dieser vortreff- 
liclien Statue das rechte Bein mit der Palme, der linke Fuss 
und die rechte Hand; der herabfallende Zipfel der Chlamys 
ist versehrt und durch die Erganzung verworren. Dass die- 
selbe Sammlung einen sehr schonen Kopf des Hermes ais 
Knaben besitzt, in dera die holdeste Schonheit den leisen 
Ausdruck von Schalkheit kaum bemerken lasst, ist aus den 
Speciinens bekannt. Die Statue des Sandalenbinders, 
die Gavin Hamilton 1771 zu Pantanella ausgrub, wie Dal- 
laway meldet, stimmt ganz mit der zu Paris iiberein, die 
nun allgemein Jason heisst, auch in der etwas magern Be- 
handlung des muskulosen und nicht durchaus edei gebildeten 
Korper8. Neu daran ist das linke fiein vora Knie abwarts, 
der rechte Fuss, der rechte Arm vora Ellenbogen ab und 
der linke ganz, ein Stiick des Halsea und Alles was zum 
Tronk und zur Basis gehort, aber alles diess ganz richtig 
erganzt, indem den neuen Bildhauer die Vergleiehung jener, 
enemals zu Versailles befindlichen Statue leitete. Dagegen 
ist gewaltig getehit worden bei Erganzung eines Disco* 


76 


v 


bolen, aus dem der Restaurator einen Diomed nach dem 
Palladienraube gemacht hat. Diesem gehort der linke gegen 
das Knie gekehrte Arm mit dem Palladium, fast der ganze 
rechte emporgehaltne, der Kopf und beide Ftisse, der reclite 
vom Knochel, der linke von der Wade abwarts. Das iibrige 
ist ein Torso des bekannten Discusschleuderers , und keiner 
der schlechtesten. Ich bemerke hierbei, dass von diesem 
Werk des Myron nun schon im Ganzen acht Nachbildungen 
zu offentlicher Kunde gebracht sind, erstens der Yaticanische 
aus der Yilla Hadriani, zweitens der am Esquilin ausgegrabne 
in der Villa Massimi, dann der ais Gladiator 'restaurirte in 
dem Capitolinischen Museum , weiter der zu Florenz unter 
den Niobiden, und ein Endymion in derselben Gallerie, 
sechstens der bronzene in MUnchen, den Hirt ais solchen 
erkannt, siebentens der Townleysche nun im Brittischen 
Museum aufgestellte , endlich dieser sogenannte Diomed: *) 
avozu noch ein Bruchstiick in der Villa Pamphili zu Rom 
und ein Arm im Pallast Pitti zu Florenz 2 ) hinzukommen. 
In der Nalie stelit eine Amazone, die ebenfalls Gavin Ha- 
milton zu Columbano gefunden, im kurzen hochaufgeschiirzten 
Chiton, der nur wenig von der rechten Brust bedeckt, den 
rechten Arm uber das Haupt gelegt, den linken aut' einen 
Pfeiler gestiitzt. Aber dieser ist zur Ilalfte, jener fast ganz 
ergiinzt, so wie die Beine unterhalb der ICniee. Der Kopt 
dagegen scheint dazu zu gehbren, er hat die runden vollen 
Formen und den schmerzlichen Ausdruck, der bei Amazonen- 
statuen so gewohnlich ist, obgleich hier von einer Verwun- 
dung nichts angedeutet ist. Die Darstellung stimmt im All- 
gemeinen mit der Amazone des Vaticans (iberein , die bei 
den Franzbsischen Archaologen Molpadia hiess ; noch mehr 
Aehnliches zeigt in Stellung und Bekleidung eine Statue zu 
Oxford, (Marmora Oxon. ed. Chandler P. I. n. 15.) nur dass 
dieser ein Minervenkopf sehr unpassend aufgesetzt und der 
rechte Arm uugeschickt erganzt ist. Ob die sitzende Ma- 
trone in heroischer Grosse eine Hera sei, wird sich scliwer 
entscheiden lassen, da der Kopf, der allerdings einer solchen 
angehort, hinzugefiigt ist. Die Bekleidung passt zu dieser 


0 Die Statuo bei Mercurial. de arte gymnastica p. 66. tiber- 
gche ich, weil es unbekannt ist, \vo sie jetzt stebt. 


2) Mercurial. a. O. p. 76. 
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Voraussetzung; sie besteht aus einern diinnfaltigen und dem 
Leibe zierlich anliegenden Chiton, nnd einem vom Haupt 
iiber die linke Schulter in den Schooss fallenden Obergewand. 
Eine andre matronale Gottin von heroischer Grosse, breiter 
Statur, aufrechter Stellung, ist wohl fiir eine Demeter zu 
balten; der Kopf tragt den Charakter der Mlitterlichkeit, 
aber die vollen Haarlocken liegen minder geordnet an der 
Stirn hin, ais es dem Costum der Hera geziemt. Die sehr schon 
behandelte Draperie besteht aus einem Chiton und einem 
kiirzeren Ueberkleid, welches wohl ara besten Diploidion ge- 
nannt wird, beide Kleider sind an der linken Seite eigentlich 
offen und liegen nur in breiten zierlichen Falten in einandcr; 
ein Giirtel linter der Brust und ein breites Band, das von 
der rechten Schulter queer iiber die Brust geht, bestimmen 
den Faltenwurf dieser Stelle. Ein Amor- Harpokrat es , 
etwas iiber die gewohnliche Grosse des Knabenalters, das 
er darstellt, mit einem Lotuskelch auf dem Kopfe, den Zeige- 
tinger auf dem Mund, in der Rechten ein Filllhorn tragend, 
wovon wenigstens ein Stiick antik ist, ist ein Werk spaterer 
Zeit und aus dem Verfall der Kunst. Der langgezogne Leib 
ist ganz ohne gehorige Musculatur; die Beine grosstentheils 
erganzt. Aucb die Leda mit dem Schwan ist von sebr 
mittelmassiger Arbeit. Ein sehr diinnes, durchscheinendes 
Gewand bedeckt die linke Seite der Brust und des Leibes; 
mit dem linken Arme hebt sie ein weites Obergewand auf, 
das segelformig zuriickfliegt. Bei einem Knaben Hera- 
kles ist das muntere, lachelnde Gesichtchen mit der Lowen- 
haut und Keule, die er schon in der Rechten tragt, in einen 
intcressanten Contrast gesiellt. Eine Gruppe von Amor 
und Psyche, die ebenfalls einer Nachgrabung Gavin Ha- 
milton’s in der Pantanella verdankt wird, ist von .sehr ge- 
ringem Kunstwerth, aber des Dargestellten wegen interessant. 
Psyche halt in der Rechten eine kleine Fackel, in der Linken 
einen Schmetterling, den sie daran versengt hat; Amor lehnt 
sich iiber ihre linke Schulter und betrachtet aufmerksam das 
sich kriimmende Insekt. Die Figuren sind in Lebensgrosse, 
sie .sollen ais Knabe und Madchen erscheinen, aber die Gc- 
sichter sind iiltlich und die Korper ohne das Geprjige der 
Jugend. Schwerlich ist diese Gruppe vor dem dritten Jalir- 
bundert n. Chr. gearbeitet. Neu ist daran nur Amors linker 
Arm und die Beine von den Knieen ab , an der_ Psyche ist 
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ziemlich Alles antik. Die colossale Artem is im Vovsaa 
hat ziemlich die Stellung der Versailler; sie ist ohne sorg- 
same Ausfuhrung des Einzelnen fur den allgemeinen Effekt 
gearbeitet ; Manches daran ist trefflich, wie die Falten, die 
der hochgeschiirzte Jagdchiton ura den die Hiiften umge- 
benden Gurt wirft. Erganzt sind die Beine vom Knie ab, 
und grosstentheils auch die Arme. Unter den Biisten ver- 
dienen melirere von colossaler Grosse aufmerksame Beach- 
tung. Ein Zeuskopf von erhabenem Charakter und gutein • 
Style zeichnet sicli dadurch aus, dass die Daare vom Mittel 
der Stirn sicli ungewohnlich lioch emporbaumen, um dann in 
desto langern und fliessendern Wellen nach beiden Seiten 
herabzufallen. Eine Biiste der Pallas stimmt mit der 
Albani'sclien ziemlich iiberein. Ein Kopf in sogenannter 
heroischer Grosse, in der Bibliothek aufgestellf, gehort einem 
Antino us -Bacchus an; er ist Nr. 18. hei Dallaway und 
lieisst dort: tete d- Antinous deifie, comme Osiris, trouvde & 
la Pantanella. Die grossartigen, idealen Ziige des Gesichts 
geben ihra eine ausgezeichnete Stelle in der Reihe der An- 
tinousbildungen ; die Plaare liegen in langen Wellen urn die 
Stirn und fallen dann in geringelten Locken herab, ungefahr 
so wie in der herrlichen Biiste von Villa Mondragone, die 
jetzt das Louvre ziert. Zwei Kopfe aus dieser Sammlung 
geben die Specimens Pl. 7. und 27., uber die unsre Notizen 
keinen Nachtrag gewahren. Andre eigentliche Portriitbusten 
iibergehend fiigen wir lieber die Beschreibung einiger Bas- 
reliefs hinzu. Zuerst eines runden Altars mit Figuren 
in einem StyI, der den altern init Geschmack und Zierlich- 
keit nachahmt. Diese Figuren umgeben selbst wieder einen 
Altar in Basrelief, der eine Nachbildung des grossern ist und 
uber dessen Gebrauch im i^acchischen Cultus Aufschluss 
giebt. J)enn von diesem Altar rechts (wobei wir uns nach 
der Stellung des Beschauers ricliten) steht ein sogenannter 
Imlischer Bacchus ais acprjvoTzibyiou^ lange Haarflechten auf 
Scluilter und liiicken, um die Mitte des Leibes mit einem 
Bocksfell umgiirtet, welches uber dem langen faltenreichen 
Gewande liegt. Dass man sich indess unter dieser Figur 
hier nur einen Bacchuspriestcr zu denken habe, beweist deren 
Ilandlung; er libirt auf dem Altar aus einer Ilenkelkanne, 
die er in der Rechtcn halt; in der niedergehaltnen Linken 
triigt er eiu andres herzfdrmiges Gefass. Den iibrigeu Theil 
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des Umkreises ftillen drei Bacchen in exstatischer Bewegung 
aus; die dem Priester zunachst stehende ist dieselbe hochst 
reizcnde und anmuthige Gestalt, welche auf dem Basrelief 
im Brittischen Museum Sixt Room Nr. 17*, und eben so 
auf der bekannten Vase des Sosibios (Nr. 332 in Clarac’s 
Catalog) yorkommt. Auch die unmittelbar dahinterstehende 
kommt auf der letztgenannten Vase vor; deren Figuren 
iiberhaupt ziemlich alie in andern Compositionen nachge- 
wiesen werden konnen, und sicherlich von mehrern altern 
Kunstwerken zusammengetragen sind. Die dritte Manas, 
welche auf der andern Seite des Altars dem Priester gegen- 
iiber steht, und mit riickwarts geworfnem Kopfet in enthu- 
siastischer Bewegung ein Rehkalb zerreisst, ahnelt sehr der 
in Villa Borghese St. 2. Nr. 14., jetzt im Musde Royal zu 
Paris, Clarae Nr. 283., welche die Herausgeber Winckel- 
manns, freilich nur aus sehr unbestimmten Griinden, fur eine 
Copiej;eines Skopadischen Werkes halten. Ein andres 
Bacchisches Relief, das in der Mauer an der Treppe 
eingesetzt ist, ist aus spater Zeit von mittelmassiger Arbeit 
und stellweise restaurirt; doch will ich die ziemlich zahl- 
reichen Figuren desselben von der linken Hand anfangend 
aufzlihlen, und kurz bezeiclmen. Zuerst, in der Reihe des 
Zuges zuletzt, ein Satyr mit einem Trinkhorn in der Hand ; 
danu Bacchus mit Ariadnen auf einem Wagen fahrend; 
Amor auf dem Rucken eines citherspielenden Centauren ste- 
hend und ihn ziigelnd; ein andrer Centaur die Flote spielend; 
ein tanzender Pan, der mit dem erhobnen Fusse auf den Deckel 
einer Cista mystica schlagt; ein Satyr ein Pedum schwingend; 
eine Baccha Cvmbeln schlagend ; eine andre die Flote blasend, 
eine dritte auch ais Cymbelschlagerin ; ein altrer Satyr mit 
Panskopf ais Choreg des Zugs. Es erhellt aus dieser Be- 
schreibung die Identitiit dieses Basreliefs mit dem bei 
Cavaceppi Racc. T. 2. tb. 58. abgebildeten; nur erscheint 
hier die drittletzte Figur, welche man von liinten sieht , ais 
Satyr. . Dagegen ist ein Basrelief der Sammlung, . das den 
Raul) der Persephone darstellt, so viel mir bekannt, weder 
irgendwo abgebildet noch besehrieben, und deinnach eine 
neue Zugabe zu den von Welcker aufgezahlten. Hier sieht 
man zur linken Hand zuerst Demeter auf einem Wagen ste- 
hend, vor dem zwei ausnehmend kleine gallopirende Pferde 
gespannt sind; unter diesen liegt GSa ais halbbekleidete 
Frau, neben ihr steht ein kleiner Knabe beschiiftigt, ein Fiill- 
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horn aufzurichten. Hinter den Pferden sieht man eine weib- 
liche Figur in schnellem Laufe; eine andre fiihrt deh Wagen * 
Vor dieser kniet eine weibliche jugendliche Gestalt neben 
einem Korbe, eine der Gespielinnen der Persephone oder die 
Gottin selbst, ais Blumen pfliickend. Dann folgt Pallas, von 
der man den Riicken sieht, den Hades beim Arme fassend 
und zuriickzuhalten strebend. Hades selbst ist nackt* er 
steht auf einem sehr kleinen Wagen, und man sieht ihn von 
hinten. Das Uebrige ist abgebrochen; auch sind mehrere 
Kopfe und vorspringende Extremitaten ergiinzt. Die Arbeit 
ist mittelraassig. Eine andre Tafel mit Hautrelief ist inter- 
essnnt ais ein sehr vollstandiges und ausfiihrliches Ehren- 
denkmal fur einen Musiker oder Poeten; die ange- 
fuhrte Kupfertafel der Raccolta beweist, dass sie auch aus ' 
Cavaceppis Erganzungswerkstatt hervorgegangen ist, und er- 
laubt uns hier rnehr eine Erklarung ais Beschreibung des 
Ganzen zu geben. In der Mitte steht der Geehrte selbst 
in eine Toga gekleidet und in der Linken ein Saiten-Instru- 
ment von einer langlichen Forni haltend, vor ihm steht 
Pallas emen Lorbeerzweig tragend, mit dem sie ihn ohne 
Zweifel bekranzen will. Hinter dieser folgen, dem Beschauer 
zur rechten, eine Figur im Musencostiim mit der Kithar in 
der Linken, zu Fiissen ein Gefass, das mir ein Dreifuss zu 
sein schien; ich glaube, dass der Kunstler einen Apollon ’ • 
Musagetes wollte. Weiter schaut aus dem Hintergrunde 
em jugendlicher Kopf hervor, in dem ich den Errichter 
des Denkmals vermuthe. Dann folgen vier Musen , die 
erste in breiter, gerader Stellung mit einer grossen Kithar, 
Terpsichore, die andre (die ich auf Cavaceppi’s Kupfertafel 
\ermisse) sicli vorn anlehnend und aufstutzend, wie 'sonst 
PoJvhymnia, dann Urania mit der Kugel und Kalliope auf 
u achstafelcken schreibend. Nach der andern Seite steht 
auf diesem sehr symmetrisch angeordneten Relief, hinter dem 
I oeten, Hermes, der sein Gesicht 'einer Muse zuwendet und 
den rechten Fuss auf dieselbe Erhohung mit ihr setzt. Dieser 
hoher gestellte Fuss bezeichnet sonst die Melpomene, wozu 
auch die neben ihr auf einen Pfeiler gestellte' Kithar , noch 
me r ie Alaske zu Liissen passt, die indess auch zwischen 
. r Urania und Kalliope liegt. Dagegen ist nicht zu zwei- 
ldn, dass auch die unmittelbar dabeistehende Muse eine 
Melpomene vorstellen soli; die Attribute, Fackel, Keule und 
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eine Maske mit dem tragischen Onkos in der Haad reden 
hier deutlicher. Auch folgt unmittelbar Thalia mit Maske 
und Pedum, in schreitender Bewegung. Dann kommt Eu- 
terpe die Doppelflote fiihrend, zuletzt aber wieder Polyhymnia, 
die man an der ruhigen Stellung und den in das Gewand 
gewickelten Armen nicht verkennen kann. Dass auf diese 
Weise zwei Musen doppelt da sind, und zwei andre dafiir 
fehlen, ist bei einer Composition eines spatern Zeitalters 
nicht zu verwundern, zu der der Klinstler aus friihern von 
Figuren zusammenlas, was seinem Geschmacke am meisten 
zusagte , ohne weiter vici nach der Bedeutung derselben zu 
fragen. 

Ich breche hier ab, obgleich die Sammlung noch manche 
gute Statue, manche vorziigliehe Biiste und ein und das 
andre interessante Basrelief besitzt. Nur erwahne ich noch 
einen Stuhl aus Marmor , der aus irgend einem Tempel des 
Apollon herzustammen scheint. Denn an der Lehne siebt 
man in* halberhobner Arbeit, die auf das zierlichste und 
sauberste ist, eine Schlange nebst einem Bogen und einem 
Kocher mit breitem schonverziertem Bande; uber dem Sitze 
liegt ein Mantel aus starkem Zeuge mit langen und feinen 
Fraugen an beiden Seiten ; die Flisse haben am obern Ende 
liber der Flache des Sitzes Greifskopfe und enden unten in 
Greifsklauen. \ Das Ganze ist ungemein wohl erhalten; und 
dass es antik sei, bezweifelte ich wenigstens nicht ais ich 
es sah. * ~ 1 ■ 

Ohne uns an irgend eine' lokale Ordnung zu kniipfen, 
gehn wir unmittelbar zu einer Sammlung liber, die zwar nicht 
an Pracht der Aufstellung, denn sie ist in viele Zimmer ver- 
theilt, und nicht alie Stlicke derselben stehn giinstig, aber 
an Zahl werthvoller und merkwlirdiger Gegenstande der 
Landsdown’schen gleichkommt, oder sie noch libertrifft. Es 
ist diess die Sammlung des Caris von Egremont zu 
Petworth in der Grafschaft Sussex, die urspriinglich ein 
Architekt Brettingham fur den Herzog von Sommerset zu- 
sammenbrachte. Ich konnte von der Zeit gedrangt nur einige 
Stunden darin verweilen, ohne dass mir irgend ein Catalog 
zur Hand war und die Haushalterin, der gewohnliche Mysta- 
gog der Kunstschatze Englands, irgend eine Auskunft ge- 
wahren konnte; doch wurde es mir bei eifrigem Gebrauche 
von Auge und Hand moglich, von 76 Stiicken derselben 
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Notizen, zum Theil ziemlich ausfiihrliche, auf das Papier zu 
werfen; wobei nichts irgend bedeutendes iibergangen sein 
kann. Dallaway’s Verzeichniss enthait 51 Stiicke, neun sind 
in den ersten Band der Specimens aufgenommen , " drei in 
Cavaceppi’s Raccolta. Der Priesterknab e, der. ein Opfer- 
schweinchen vor sich hertragt, in den Specimens Piate 68. 
fallt dem Eintretenden zuerst in die Augen ; der dort gegebne 
Stich ist ziemlich genau, nur dass der Kopf jugendlicher ist 
ais in der Zeichnung, und eine gewisse priesterliche Wiirde 
und einen Ausdruck von Heiligkeit tragt, der mit dem unter- 
geordneten Gescliaft verglichen’ den Beschauer iacheln macht. 
Die Arbeit ist, wie Payne-Knight sehr richtig sagt, in a 
broad good style, wie sich fur ein Nebenwerk ziemt; vom 
Verfall der Kunst ist indess eigentlich noch Nichts zu be- 
merken. Der daneben stehende Silen, abgebildet in den 
Specimens Pl. 69. , ist von weit geringerem Verdienst der 
Arbeit und in manchen Theilen sehr vernachlassigt; doch 
ist die Anlage und Zeichnung des Ganzen mit Geschmack 
gemacht. Der aus Ruthen geflochtne, auf einer Seite hohere 
auf der andern niedrigere und mit Gewand reichlich ver- 
hiillte Korb, den er auf dein Kopfe tragt, wird von Payne- 
Knight Cista genannt; er ist aber ohne Zweifei ein tixvov 
oder eine vannus. Eine Statue der Artem is von gnten Pro- 
portionen zeichnet sich durch das Luchsfell aus, welches das 
mit einem Giirtel ura die Hiifte geschurzte Gewand zum 
Theil bedeckt. Dallaway nennt es lacherlicher .Weise a 
Faun’s skin, worunter Millin eine Nebris versteht und des- 
.wegen behauptet: die Statue miisse eine Bacchante, keine 
Diana vorstellen. Dagegen beweist indess schon der Kocher, 
der am Tronk zur Linken angebracht ist, und der Hund 
daneben. Der Kopf ist aufgesetzt; die rechte Hand, der 
linke Arm und sonst einige unbedeutende Stiicke neu. Auch 
diese Sammlung hat eine Amazone in der Stellung der in 
Paris und im Capitol befindlichen, verwundeten. Sie ist uber 
Menschengrosse , und neu daran die Beine unterhalb der 
Knie, Stiicke der letztern, der erhobne Arm, die Pelta zu 
Fiissen; der zur rechten geneigte Kopf dagegen scheint ait 
und ist von schonen Umrissen. Daneben steht die Statue 
einer Frau mit reicher und geschmackvoller Draperie, deren 
Anlage mit der Matrone aus Herculanum im Museum zu 
Dresden grosse Aehnlichkeit hat. Nur liegt an der zu Petworth 
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der rechte Arra dera Korper an mid ist ganz in Gewand 
gewickelt, der linke dagegen ist zura Theil frei und zieht 
einen Zipfel des Gewands gegen die Schulter nach derselben 
Seite. Der sogenannte Philo soph aus Pallast Barberini, 
Nr. 1. bei Dallaway, ist eine Statue aus Romischer Zeit; 
das Obergewand zieht sich in langen scharfgezognen und 
ununterbrochnen Falten von der einen Schulter nach dem 
rechten Knie heruber, und ist von ziemlich roher Arbeit. 
Der Kopf ist aufgesetzt, und nach der Arbeit zu urtheilen 
aus der Zeit der Antonine. Besser ist die eben daher ge- 
kommene Portriitstatue eines altern M annes, in bequem 
hingelehnter Stellung, die Dallaway unter Nr. 2. verzeichnet. 
Der Kopf schien mir dazu zu gehoren. Der Ganymed mit 
dera Adler ist aus Cavaceppi’s Restaurationswerkstatte her- 
vorgegangen, und Racc. I, 13. abgebildet. Ergiinzt ist der 
rechte Arra des Ganymed und der Riicken des Adlers, eben 
ko der Kopf des Jiinglings, dem Cavaceppi mit richtigem 
Sinne die weichen , indolenten Ziige und die vollen dichten 
Locken, die allen Phrygischen Gestalten geroein sind, ge- 
geben hat. Die Statue d’une Imperatrice en Cdrds Nr. 24. 
ist liber Menschengrosse; eine Demeter ist sie blos durch 
Restauration geworden; doch wollte auch der alte Kunstler 
in ihr ein Portrat idealisiren. Die Haare sind auf eine iiber- 
aus zierliche Weise angeordnet, iiber der Stirn unter dem 
Diadem liegt eine Reihe runder gebohrter Lockchen, am 
Halse herab lange drahtformige Locken. Die Bekleidung 
besteht aus einem linnenen, sehr fein gearbeiteten Chiton, 
der sich in ziemlich geraden senkrechten diinnen Falten an 
den Leib legt, das Obergewand ist um den Unterleib und 
die Beine geschlagen. Sie steht bei Cavaceppi T. I, 12. 
unter dem Namen einer Agrippina. Die Statue der Hera 
ist in Hinsicht der Draperie vorziiglich zu nennen, besonders 
schon sind die runden und bauschigen Falten, die das um 
die Hiifte gezogne und vom linken Ellenbogen und Arme 
gehaltne Obergewand da bildet, wo es festgehalten wird. 
Der rechte Arm lag an einem Scepter, die Stellung der 
Figur im Ganzen ist der im Pio-Clementinum Tb. 2. ziem- 
lich iihnlich. Der Apollo n Musagetes, etwas unter Lebens- 
grosse, ist zwar in den Specimens Pl. 62. abgebildet, aber wie 
der Text eingesteht, nicht eben treu. Wir fiigen zu Payne- 
Knighfs Berichtigungen noch hinzu, dass der Ausdruck des 
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Gesichts ein gauz andrer ist im Original ais ira Kupferstich, 
indem dieser Apollon weder unbefangne Heiterkeit noch auch 
die rauschende Begeisterung, wie andre Musagetenbilder, 
sondern tiefes Nachsinnen und ernste Ueberlegung in Blick 
und Miene triigt. Auch ist der Abbildung nicht anzusehn, 
dass der jugendlich und rundlich geformte Kopf etwas nach 
der linken Sehulter geneigt ist. Der Draperie, die dieser 
Statue ebenfalls eigenthiimlich und von der andrer Musage- 
ten wesentlich verschieden ist, gebuhrt das grosste Lob; die 
Zwischenfalten, die sich in den Tiefen des grossen schwer 
herabfallenden Gewandes bilden, sind aufs zarteste und 
schonste ausgefiihrt. Der junge Satyr, der am Tronk die 
Inschrift : 'AnoXAufvtog ircoUi triigt, ist von vorzuglicher Schpn- 
heit. Die Umrisse des Korpers haben etwas ungemein Leich- 
tes, Fliessendes und Edles, und den Satyr erkennt man fast 
nur an dem thierischen Sclnveife. Die schonen Beine sind 
gliicklicherweise ganz erhalten; die ubrigen Erganzungeu. 
zeigt Dallaway an. Dieser Compilator von Catalogen. nennt 
eine andre colossale Statue Apollon oder Trophonios, von 
der ich iiberzeugt bin, dass sie nur einen Bacchus dar- 
stellen kann. Der Gott lelint sich in einer bequemen und 
weichen Stellung auf einen Baumstamm zur Rechten, auf 
dem eine Chlamys mit einem runden Kopfe liegt, und um 
den sich eine Schlange windet. Die rechte Hand hebt er 
gegen den Kopf, die linke Iasst er lassig an der Hiifte her- 
abfallen. Der Korper hat, jene Richtung nach der Seite 
ausgenommen, eine gerade Haltung, so dass er von der lin- 
ken angesehn, aufrecht erscheint. Das Gesicht hat runde 
und volle Formen; um Augen und Mund schwebt ein eige- 
ner schwermiithiger Zug. Das Haar ist von einer Mittel- 
linie, die vom Scheitel zur Stirn fiihrt, auseinander gestrichen. 

„ Auch der Hals hat eine gewisse weiche Fiille, die gleich- 
massig iiber alie Korperformen verbreitet ist. Ich glaube 
schwerlich, dass ein kundiger Beschauer wahrend der Be- 
trachtung der Statue an Apollon denken kann, obgleich da- 
fur allerdings das Symbol der den Baumstamm urawindenden 
Schlange angefiihrt werden kann, von der nur der geringere 
Theil erganzt ist. Doch, denk’ ich, ist der Charakter und 
Ausdruck des Gesamraten ein wichtigeres Merkraal ais das 
einzelne Symbol. Es Ist merkwiirdig, dass eine sehr ahu- 
liche Figur sich noch in einer andern SammluDg Englands, 
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bei Thomas Hope Esquire zu London findet. Auch diese 
ist colossal, lehnt sich zur Rechten auf einen Baumstamm, 
und hat einen ganz Bacchischen Charakter, wozu auch der 
triibe, unsichre Blick gehort. Nur haben die Wangen etwas 
Mattes, Welkes und Unedles in der Form, was mehr bei 
den hohern Gattungen der Satyrn gefunden wird ais bei 
dem Gotte selbst. Das Ilaar ist dagegen gerade so ange- 
ordnet wie bei der Statue des Lord Egremont mit einer 
Mittelfurche von Scheitel zti Stirn. Unter dem aufgelehnten 
Anne des Gottes, in geringer Entfernung von dem Baum- 
stamme, steht die zarte Figur eines Knaben von funfzehn 
oder sechszehn Jahren, in bedeutend kleineren Verhaltnissen 
ais die Hauptfigur, der sie nur bis an den Nabel reicht , in 
gerader ruhiger Stellung. Der Kopf desselben ist heu , das 
Uebrige ait, aber ob es urspriinglich und von jeher zur 
Gruppe gehort hat, mocbte ich nicht mit Bestimmtheit ver- 
sichern. Wenn diess der Fall, so ist es der junge Mund- 
schenk des Bacchus, fur den die Mythologie sq viele Namen 
hat. So viel liber diese eigenthiimliche Darstellung des 
Bacchns. Wir fahren in der Beschreibung der Egremont- 
schen Sammlung fort. Ein Satyr in der Stellung des Ca- 
pitolinischen, den man fiir eine Nachbildung des 7C£pift6v)TO$ 
von Praxiteles zu halten iibereingekommen ist, druckt die 
lastige Ruhe einer landlichen Natur sehr gut aus,> und in. 
den runden jugendliclien Umrissen der Figur zeigt sich die 
Hand eines’ guten Arbeiters. Der aufgesetzte Kopf, mit her- 
abfallenden vollen Haaren, scheint antik. Auch der Athlet, 
der sich einolt, ist eine gute Figur, er giesst das Oel aus 
einem, vora Erganzer hinzugefiigten, Fliischchen in . die vor 
Brust oder Leib gehaltne linke Hand. Der etwas rechts 
gebeugte breitwandige Ephebenkopf hat einen ernsten Ausr 
druck. Die Erganzungen zeigt DalJaway No. 12. richtigan; 
der Tronk mit dem Striegel gehort dazu. Hochst anmuthig 
jst eine jungfrauliche Figur in Lebensgrosse , die sich mit 
dem rechten Ellenbogen auf einem Baumstamm stiitzt, auf 
dem ein Obergewand liegt, welches von da auf den rechten 
etwas vorgestellten Schenkel fallt, und Knie und Bein bis 
zum Spann des Fusses bedeckt. Sonst ist sie nur mit einem 
dunnen Chiton und einem Diploidion bekleidet, jener reicht 
bis zum Knie, dieses an die Huften; beide sind durch ein 
Band unter der Brust und querUber festgehalten, und liegen 
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dem Korper in engen Falten an. Der riickwarts gebeugte 
Oberleib und die eingesehmiegte rechte, wie die hervortre- 
tende linke Iliifte geben der Slellung eine eigenthiimliche 
Anrauth. Der zierliche Kopf hat die Ziige der Arterais, die 
vollen Locken der Haare werden durch ein Band Uber der 
Stirn zusaramengehalten. Neu sind nur die beiden Fiisse 
und die Hande, deren Erhaltung uns vielleicht durch be- 
stimmte Attribute die Deutung der Figur an die Hand gebeu 
wiirde, die jetzt iram er sehr misslich bleibt. Am liebsten 
mochte ich eine Nymphe vom Chor der Artemis in 
ihr erkennen. Wir konnten dieselbe Benennung von einer 
andern Figur in Menschengrosse brauchen, die in der Iinken 
einen erlegten Hasen halt, wenn nicht die sehr vollstandige 
Bekleidung — der Chiton reieht bis an die Fussknochel 
und daruber liegt ein weitliiuftiges Obergewand, dass auch 
den rechten Arm verhullt — den Gedanken an eine hurtige 
Jagdnymphe ausschlosse. So ist es wohl rathsamer, diese 
Statue zu einer Darstellung der Jahreszeiten zu rechnen, 
unter denen der llerbst unter andern bei Zoega Bassiril. 
Ant. H, 94. in sehr abnlicher Gestalt auftritt. Der nied- 
liehe runde Kopf zeichnet sicli durch die Anlage und den 
Schmuck der Haare au#», die vom Mittel der Stirn gegen 
die Ohren gekammt anliegen, und hier sich in runden Locken 
krauseln , uber ihnen liegt ein sternformig ausgezacktes 
Diadem. Die Arbeit ist im Ganzen gut, und wenig ergiinzt 
ausser Stucken von den init starken Riemen umwundenen 
Fiissen. Eine andre Statue derselben Sammlung in mensch- 
licher Grosse hat iiber dem aufgeschurzten Chiton ein Thier- 
lell; da die Brust offenbar mannlich, bin ich geueigt, darin 
©inen Hippo lytus-Virbius zu sehn, wie Uhden mehrere 
mannliche Figuren im Artemis - Costiim benarat hat. Doch 
sind Kopf, Arme und Beine vom Knie ab ergiinzt, und es 
fehlt an Mitteln, der Deutung grossre Evidenz zu geben. 
Die seltsame Figur, die Dallaway’s Catalog lacherlicher- 
weise den Apollopriester Helenus nennt, scheint einen Die- 
ner irgend eines orientalischen Cultus aus Homischer 
Zeit vorzustellen. Ich habe Folgendes uber die Bekleidung 
angemerkt. Er triigt ein doppeltes umgurtetes weites iu 
langen geraden Falten herabhangendes Gewand. Ueber die- 
sem hangt von beiden Schultern herab ein Tuch von star- 
kerem Zi uge, so uass es nacli vorn eiu Dreieck bildet, dessea 
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spitzzulaufender Zipfel auf das linke Knie trifft, an welcher 
Seite das Tuch mit Frangen besetzt ist. Die oberhalb der 
Ellenbogen abgebrochnen Arrae — das Uebrige ist moderne 
Krganzung — scheinen mit enganliegendera Leder bekleidet, 
das auf dem linken eine Falte wirft. Auch die Fussbe- 
deckung war von eigner Art und bestand aus gekreuzten 
und aus senkrecht herablaufenden Riemen, wie ein erhaltnes 
Stiick des linken Fusses beweist; das Andre daran ist neu. 
Die Ziige des Gesichts sind regelmassig und ohne Indivi- 
dualitat; daber der Kiinstler schwerlich eine bestirnmte Per* 
son darzustellen beabsichtigt haben kann, die Haare des 
Bartes und des Kopfes, um den ein Lorbeerkranz liegt, sind 
in runden Locken mit starken Vertiefungen dazwischen aus- 
gearbeitet. Eine Gruppe von Pan und Olympos koramt 
ganz mit der Florentinischen (Reale Gall. di Firenze Serie 
4. n. 72. 73.) iiberein. Fiigen wir noch die Statue eines 
Togatus kinzu, in deren Bekleidung auch manches Bemer- • 
kenswerthe ist, und einer kleineren Figur in einer Toga 
mit aufgesetztem Knabenkopf, so haben wir, glaub’ ich, alie 
Statuen dieser Sammliing aufgezahlt. Unter den zahlreiche- 
ren Biisten und Kopfen wollen wir dagegen nur einige der 
merkwiirdigsten ausheben. Eine . Doppelbiiste ist der des 
Brittischen Museums (Third Room No. 17.) sehr ahnlich, die 
den Namen des Liber und der Libera triigt. Der sehr > 
vortreffliche Kopf einer bejahrten Romischen Ma- 
trone, voll Leben und Ausdruck, und von meisterhafter Ar- 
beit, obgleich der Kopfputz zu beweisen scheint, dass er 
erst in den Zeiten der Antonine gearbeitet wurde, ist durch 
die Specimens Pl. 72. und 73. schon bekannt gemacht. Eine 
colossale Biiste einer Heroine verdient alie Aufmerksam- 
keit. Die grossartigen Ziige deuten so viel Kraft an, ais 
die weibliche Natur vertragt, ohne uber die Griinze zu 
streifen. Das Haar liegt langs der Stirn gestrichen, die ein- 
zelnen Partieen sind nach alterer Kunstweise durch tiefe 
Furchen gesondert; weiter unten fallt es in langen Locken- 
dechten am Halse hinab. Das Gewand, welches die Brust 
bekleidet, ist auf beiden Schultern durch starke Spangen be- 
festigt. Von einer Romischen Biiste eines Kindes bewei- * 
sen schon die eingegrabnen Augcnbraunen und die magere 
Arbeit der Haare, dass sie aus den Jahrhunderten nach den 
Antoninen stammt; sie wird aber interessant durch das eigne 
1 : ,'.v 'j. • 
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breite und aus mehrern Lagen Tuch oder Leder bestehende 
Band, welches aus dem Sinus nach der linken Schulter herum 
lauft und aus dem ein andres nach unten hervorfallt. Die- 
ses Band findet sich bei einer ziemlichen Anzahl von Statuen, 
ohne dass es bis jetzt auf eine vollig befriedigehde Weise 
erklart worden ist. Mir wurde es zuerst merkwiirdig bei 
einer Statue in Dresden: Zimmer 8. n 1. S. 319. in Wackers 
und Lipsius Beschreibung, bei Le Piat. Tab. II., von der, 
so viel auch daran Ergiinzung ist, doch so viel beim ersten 
Blick einleuchtet, dass die Brust einem Knabenkorper ang 
horte; hier lauft es um den linken Arm herum 
Riicken und verliert sich unter dem rechten Arme. 

Paris kommt es an der Biiste eines Mannos aus dem Zeit- 
alter der Antonine vor. Descript. par Clarae n. 106. Bei' 
einer Statue des Septim Sever No. 99. findet sich dasselbe' 
Band, nur dass es senkrecht von beiden Sehultern hangt. 
Im brittischen Museum sieht man es an einem Brustbild des 
Kltern Gordianus (Sixth Room No. 75 in der Synopsis von 
1821.), und zwar lauft hier erstens ein Band aus dem Sinus 
hervor und quer uber die linke Brust weg, und dann kommt 
ein anderes in senkrechter Lage darunter hervor, grade wie 
bei der Biiste in der Gallerie von Petworth. In dieser 
kommt es auch noch an einer andern Biiste eines Knaben 
von sehr spater und roher Arbeit vor, und zwar so, dass 
die Bulla daran befestigt ist. Die Deutungen auf latus cla- 
vus und cinctus Gabinus wird Niemand ernstlich zu verthei- 
digen iibernehmen; mehr Beachtung verdient vielleicht die 
Erklarung Visconti’s, Monum. Gab. No. 27. vergi. Descrip- 
tion des Antiques du Musee Royal No. 99. 106.: es sei das 
lorum der rbinischen Kindertracht. Da indess weder der 
allgemeine Begriff eines lorum auf diese eigenthiimliche Dra- 
perie zu passen scheint, noch dieselbe an den Statuen blos 
ais Ersatz der Bulla romischer Kinder vorkommt, wie es 
doch die Bestimmung des lorum war, denn wir fanden sie 
eben erst mit der Bulla zusammen, und sonst mehrmals an 
. altera Personen, die niemals Bullen tragen: so konnen wir 
auch dieser Erklarung schwerlich beipflichten. Visconti giebt 
noch eine andre, die aber nur jene seltnere Form des von 
beiden Sehultern fallenden Bandes betrifft; es sei die zusam- 
mengelegte Laena: indess lasst sich diese gewiss nicht auf 
die andre B^orm anwenden, und doch stellt diese sicher 
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dasselbe Stiick der Draperie dar, nur verschieden angelegt. 
Yisconti hatte vor, an einer andern Stelle uber diesen rath- 
selhaften Schmuck des spatern Romercostiims zu sprechen ; 
ich finde nicht, wo er es gethan; indess miissen wir es hier 
wohl noch bei einer ganz negativen Behandlung der Sache 
bewenden lassen. 

Ein Werk voll Kraft und Energie, Grosse und Erha- 
benheit ist der He r o skop f , von dem die Specimens Pl. 14. 

. eine wohlgerathene Abbilduug geben. Es ist merkwiirdig. 
dass Payne Knight in ihm richtig einen Ajax erkannt, und 
aus der Mischung von feindseligem Trotz und mitleidigem 
Schmerz die Darstellung einer Yertheidigung eines Freundes 
errathen, aber dessen ungeachtet nicht bemerkt hat, dass . 
der Kopf zu der herrlichen Gruppe des Ajax oder Menelaos 
und Patroklos gehort, die in der alten Welt mehrmals existirt 
liaben muss, jetzt aber vielleicht nirgends so in urspriinglicher 
Schonheit und Grosse erkannt werden kann , ais in dem 
Mengsischen Gypsabgusse zu Dresden. Besonders muss man t 
ura diess Ergebniss zu gewinnen , den in der Villa Hadriani 
zu Tivoli gefundenen Kopf (Visconti Pio - Cl. T. 6. t. 18.) 
vergleichen, der roit dem unsern in allen Hauptsachen ziem- 
lich genau iibereinstimmt. 

Den Venuskopf, den die Spec. Pl. 45. und 46 geben, 
stellt der Text nach unserem Dafurhalten zu hoch; die Um- 
risse haben allerdings mehr Weichheit und Rundung ais bei 
der Medizeischen Statue, doch mochte es noch bei weitem 
schonere Kopfe der Gottin geben. Eine weibliche Biisto , > 
im Kostiim der Minerva, den Kopf bedeckt mit einem 
anliegenden Helm, dessen Schirm nach Art eines Diadems- 
emporsteht, und auf der Brust eine rundlich zugeschnittene 
Aegis, ist deswegen merkwiirdig weil sie der Individualitiit 
der Ziige nach fiir ein Portrait zu halten ist. Den Kopf, 
den ich in den Specimens P. 28. ais einen androgynen Apollon 
dargestellt finde, — ein Phantom, das Payne Knight in jedem 
Winkel des Alterthums aufjagt — habe ich fur einen Bac- 
chus angesehen. Die Ziige des Gesichts sind ..von einer 
sanften Weichheit, der Mund lachelt, Mit den reichen und 
wuchernden Locken des Hauptes, die sehr sorgfaltig ausge- 
fiihrt sind, contrastiren die steifen langen Flechten, die auf 
die Schultern fallen — wie in dem Wcrke iiberhaupt Nach- 
ahmung des alten Styls mit freierem Kunstgeiste. Der Cha- 
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rakter des in demselben Werke Pl. 30 mitgetheilten Kopfes 
ist in dem Kupferstich nicht ganz getroffen; dagegen heben 
die Bemerkungen des Ilerausgebers sein Besonderes und Ei- 
genthiimliches sehr gnt hervor. Es ist in den Ziigen dieses 
Gesichts etwas sehr Individuelles mit hoher Anmuth ver- 
bunden, obgleic.h auch wieder in den schmalgeoffneten Augen, 
den flachen und gegen den Mund etwas hervortretenden 
Wangen etwas Unschones zu liegen scheint, und eine gewisse 
Dusterkeifc iiber dem Ganzen verbreitet ist. Das Haar, 
welches sich in vollen dichten Locken unten iiber der Mitra 
hervordrangt, mit der das Daupt umwunden ist, ist mit be- 
souderer Sorgfalt ausgetuhrt. Die zahlreichen Portrait- 
kopfe der Sammlung iibergehen wir, indem es doch nur 
von wenigen oline sorgfaltigere Beschauung und Vergleichung 
mbglich ware, hinlanglich begriindete Namen zu geben. Bas- 
reliefs besitzt die Sammlung gar nicht, ein einziges in 
Bronze ausgenommen, von dem Dallaway angiebt, dass es 
M. W. Windham, britischer Gesandter in Florenz, nach 
England geschickt liabe. Man sieht darauf im Vorgrunde 
zwei Manner eifrig besclniftigt, einen Stier niederzubeugen 
auf den ein Opferschlachter schon das Beil schwingt; zur 
liechten drei bekranzte Manner im Hintergrunde stehend, 
und in der Ecke den Tempel des Capitolinischen Jupiters. 
Yor den letzten Figuren halten zwei Knaben einen runden 
grossen Schild grade vor, ohne Inschrift darauf. Das Ganze 
ist von guter Zeichnung und Arbeit, und scheiut antik. 
Unter den Idolen von Bronze zeichnet sich ein andert- 
halb Spannen hoher Poseidon aus, ein Mann von musku- 
losem Gliederbau mit langen fliessenden Haaren des Hauptes 
und Bartes. Den linken Arm halt er so, dass er darin den 
Trident ais Skeptron gefiihrt zu haben scheint; des rechten 
Haltung und JRichtung ist von der Art, ais habe er darin 
die Ziigel eines Gespanns von Seerossen gefiihrt. Die Arbeit 
ist hochst vortrefflich und hat mit der des Zeus au3 Pa- 
ramythia in Payne Knight’s Museum einige Aehnlichkeit. 
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Die Geschichte der griechischen Kunst und ihre 

neuesten Darsteller. 

(Recension von H. Meyer, Geachichte der bildenden Kdnste bei 
den Griechen und F. Thiersch, uber die Epochen der bildenden 

Kunst unter den Griechen). 

1826 . 1827 . • 

Der Verfasser dieser Recepsion will versuchen, den Zu- 
stand darzustellen , in welchem sich die griechische Kunst- 
geschichte gegenwiirtig befindet, die Leistungen der neuesten 
Schriftsteller in diesem Fache zu charakterisiren und ihr Ver- 
haltniss zu der friiheren , und — wenn es moglich — auch 
zu der wiinschenswerthen Gestalt der Wissenschaft einiger- 
massen zu bestimmen. 

Es ist nickt moglich , von griechischer Kunstgeschichte 
zu reden, ohne zugleich auch von ihrern Schopfer, Winkel- 
mann, zu sprechen. Je mehr man sich in die Zeit zu ver- 
setzen sucht, in welcher Winkelmann aufstand, um so 
wunderbarer erscheint der Geist des Mannes. Die Beschafti- 
gung mit den Kunstwerken des Alterthums war fast bis auf 
seine Zeit blosse Liebhaberei oder eine todte Antiquitaten- 
kriimerei gewesen. Die Schriftgelehrsamkeit der Philologen 
stand zwar aut der Stufe einer unlaugbaren Vortrefflichkeit, 
aber einer einseitigen, ihr mangelte der geschichtliche und 
wissenschaftliche Geist, der auch auf die Kunst der Alten 
hiitte Licht verbreiten konnen. Aber AVinkelmanns von 
dera Studium der alten Dichter genahrten Geiste zeugten 
die Steine selbst von dem Leben, aus dem sie hervorgegangen 
waren, reiheten sich in nothwendiger Verbindung an einander 
und bildeten so das Werk einer Kunstgeschichte, die ganz 
auf eigenen Anschauungen ilires Griinders beruhte. Denn 
in ihni war ausser der Liebe zum Schonen und einer ein- 
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dringenden Betrachtung der einzelnen Kunstwerke auch ein 
wahrer historischer Sinn, der, ein natiirliches und organisches 
Leben voraussetzend , den Zusammenhang und die Entwick- 
lung desselben aus einzelnen Spuren und Resten wieder her- . 
zustellen weiss; und man darf sagen, dass Winkelmann 
auch ais Ilistoriker sehr hoch uber Mannern steht, die in 
diesem Fache hochgeachtet werden, weil sie die iiberlieferten 
Thatsachen von Neuem zusammengestellt, oder mit allgemeinen, 
einscitigen und unpassenden Refiexionen begleitet haben. — 

Bei alie dem ist dieses herrliche Werk, wie ein schoner 
Korper, nicht ohne mannigfaltige Flecken und Mangel. Ja 
man darf sagen, dass es das grosste Lob der inneren Vor- 
trefflichkeit desselben ist, dass zahlreiche Missverstandnisse 
der alten Schriftsteller, so wie mancherlei historische Irrun- 
gen, die Wahrheit des Ganzen nicht aufheben. Auch kann 
man die in Winkelmann vorhandene, unbewusste Geschichts- 
philosophie nicht von aller Einseitigkeit freisprechen, da na- 
mentlich auch hier die Ansicht vorherrschend gefunden wfrd, 
welche die korperliche und geistige Eigenthiimlichkeit der 
Vblker liauptsachlich vom Kliraa und anderen ortlichen Um* 
stiinden ableitet — eine Ansicht, die, wenn auch nicht durch 
Beachtung der menschlichen Freiheit, doch schon dadurch 
beschrankt werden solite, dass der Mensch eben so gut ein 
unmittelbares Erzeugniss einer hoheren Natur ist, wie der 
mineralische Boden und die Vegetation. 

Achten wir auf diese Mangel des Winkelmann’schen 
Werkes, erwagen wir ferner, dass erst die Entdeckungen 
dieses Jahrhunderts echte Werke bekannter griechischer 
Kunstschulen aus bekannten Perioden an das Licht gebracht 
haben, dergleichen zu kennen Winkelmann ganz versagt 
war> und dass zugleich unsere Philologie von der Forni 
mehr in das Wesen der alten Bildung eingedrungen ist und 
manchen angestrengten Versuch gemacht hat, den Zusammen- 
hang der griechischen Sage und Dichtung, des offentlichen 
Lebetis und der Wissenschaft, der geistigen Entwicklung 
uberhaupt, zu ergriinden, wodurch natlirlich wieder die Bil- 
r dungsepochen der kiinstlerischen Fahigkeiten mannigfach be- 
stimmt werden: so kann es gerathen scheinen, den Winkelr 
mann’schen Bau ais einen ersten Versuch stehen zu lassen 
und aus vermehrten und bessern Materialien mit einer um- 
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sichtigeren Architektonik ein neues Gebaude aufzufiihren,/ ‘ 
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Auf der andern Seite kann man, in Betracht, dass schwerlich 
Jemanden ein so gliicklicher Wurf gelingen wird, wje Win- 
kelmanns grossem Geiste und aus Seheu vor leiektsinniger 
Verwerfung des wahrhaft Guten und Bewahrten, an dem 
bisherigen System der Kunstgescliichte festhalten und nur 
hie und da , wo neue Entdeckungen und Untersuebungen 
durebaus eine Modification nothig machen, sich zu einer 
solchen verstehen, docb mit dem bestandigen Bemuhen, das 
Neuaufgenommene mit dem bisher Anerkannten vollig aus- 
zugleichen und zu einem Ganzen zu verbinden. 

Indem wir diesen in unserer Zeit ganz natiirlicben und 
nothwendigen Gegensatz und Widerstreit beriihren , haben 
wir auch schon die beiden Werke, deren Titel die Ueber- 
schrift dieses Aufsatzes • bilden , in einem der wesentlichsten 
Punkte cbarakterisirt. Beide sind von sehr ausgezeichneten 
Verfassern, das erste von einem kunstgeiibten Manne, der in 
orgfaltiger Betraebtung, vorsichtiger Priifung und eindrin- 
gender Erwagung der Produkte alter Kunst sein Lebelang 
so viel gethan, wie wenige .unserer Zeitgenossen; das andere 
von einem der geistreicbsten und gelebrtesten Kenner des 
Alterthums , dessen lebhafter Geist in Behandlung alter 
Sprache, Literatur und nun auch Kunst sich von den Banden 
des Herkommliehen frei zu machen und neue Bahnen zu- 
brechen gewohnt ist. Das erste Werk halt sich in dem 
Masse an das bisher geltende System, dass es demjenigen, 
welcher mit der Dresdner Ausgabe von Winkelmanns 
Kunstgeschichte *) vertraut ist, wenig ganz neue Resultate 
darbieten wird; das zweite dagegen ordnet nicht nur die 
Perioden. anders, sondern legt auch iiber das Wachsthum 
der Kunst und dessen Griinde und Veranlassungen zum Theil 
den friiher geltenden gerade entgegengesetzte Ideen dar. 
Darum schienen dem Ref. gerade diese beiden Werke ge- 
eignet, ais Angelpunkte der kunsthistorischen Bestrebungen 
unserer Zeit der folgenden Darstellung zum Grunde gelegt- 


1) Wink. Geschichte der Kunst des Alterthums, herausge- 
geben von Heinrich Meyer und Johann Schulze. Von den 
zahlreichen Anmerkungen scheinen die, welche mehr artistischen 
Inhalts sind, Werke des ersten Herausgebers , die philologische 
Revision und einige philosophische Bemerkungen dem andern 
beizumessen. 
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zu werden: findet es sich, dass seine Ansicht in manchen 
Stiicken die Mitte halt, so bittet er, dass man eine wissen- 
schaftlich begriindete Ueberzeugung ais Motiv davon ansehen 
moge, nicht aber den blossen Vorsatz, die Mittelstrasse zu 
halten — eine triviale Klugheit, die aller Schlaffheit urid 
Halbheit zum Schilde dient. 

Was nun zuerst den Ursprung der griechischen Kunst 
anlangt, insofem derselbe iiberhaupt geschichtlich erkennbar 
ist: so finden wir bei Meyer die Winkelmann’sche An- 
sicht getreu wiedergegeben, nach der die Anfange der bildenden 
Kunst bei den Hellenen durchaus einheimisch waren. Aueh 
wird ganz richtig bemerkt, dass kaum ein Volk so roh und 
ungesehlacht sei, dass es nicht allerlei , wenn auch immer 
missgestaltete, Gotzenbilder hervorgebracht hatte ; ja es diirfte 
hinzngefiigt werden , dass vielmehr die Frage sein miisse, 
welche IJ instande bei dem vorherrschenden Formensinne, 
welcher dem hellenischen Volke doch einmal ais charakte- 
ristisch zugestanden werden muss, die Entwicklung der bil- 
denden Kunst so lange zuriickgehalten haben, dass sie 
noch nach der Zeit, in welcher die hochsten Kunstwerke 
einer anschaulich darst e 1 1 e nden Poesie schon aufge- 
stellt waren, nur noch robe Idole formte und bizarre Ge- 
stalten auf Miinzen pragte, ais dass man im Geringsten zur 
-Erklarung ihrer friihesten Schritte freraden Einfiuss zu Hiiife 
zu nehmen nothig hatte. In der That, lieben Freunde, darf 
man zur orientalisirenden Partei sagen, so lange ihr uns nicht 
einen agyptisehen oder ^phonicisehen Ho meros nachweist, 
dem der griechische die Kunst seines Plans, die Anmuth 
seiner Erzahlung, das Schonheitsgefiihl in der Behandlung 
•ftlp^Bprache, den in hochster NatUrlichkeit doch so ge- 
aetzmassigen Yers abgelernt und abgehorcht habe, bleibt ali 
euer Ableiten griechischer Bildung aus dem Orient sehr un- 
fruchtbar — ihr seiht Miicken und verschluckt Elephanten. 
Das ist das grosse Wunder, das ihr zu erklaren habt, aber 
wahrhaftig nicht aus allerlei orientalischen Einflussen und An- 
stossen erklaren werdet, dass sich aber der Sinn fur indivi- 
: duelle Form, fur charakteristische Bildung, fur grossartige 
Schonheit, der diese Poesieen durchzieht, in derselben Zeit 
auch schon einigermassen im sichtlichen Stoffe aussprach und 
kund that, versteht sich ganz von selbst, und nur dafiir sind 
Griinde zu suchen, wenn er erst ein halbes Jahrtausend nach- 
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her zu der Freiheit und Herrschaft uber den Stoff gelangte, 
die er schon in jener uralten Zeit uber das Material der 
Sprache ausiibte. 

Freilich sehen wir dagegen den Verfasser des zweiten 
Werks nun aucb auf diesera Wege der orientalischen Ab- 
leitung und finden auch bei ihm die Meinung, die nach des 
Ref. Ansicht aller geschichtlichen Erfahrung schnurstracks 
widerspricht: die vielseitige Entwicklung des griechischen 
Volks werde zuerst durch die Vielartigkeit der Pflanzer er- 
klart, die das rohe, seine Gotter namenlos und in formlosen 
Steinen verehrende Volk der Pelasger von den umliegenden 
Kontinenten erhalten habe. In der That eine treffende Er- 
klarung, wenn die Volker unorganische Massen waren, die 
man nur zu zerkleinen und zu vermischen brauchte, um dem 
Ganzen die Eigenscbaften der einzelnen in einem gewissen 
Grade mitzutheilen. Aber ein reiches, mannigfaltiges Geistes- 
leben, eine vielseitig sich entwickelnde Nationalitat bildet 
ihr aut diese Weise niernals. War nichtlndien seit uralten 
Zeiten eine Welt in sich, und doch unter allen Yolkern des 
Orients das geistig reichste und vielgestaltetste? Hat der- 
jenige Theil des germanischen Volksstamms, welcher sich 
rein und unvermischt erhalten hat, nicht immer noch am 
Meisten geistige Vielseitigkeit und am Meisten eigene Kraft 
in der Behandlung fremder BildungsstotFe gezeigt? Es ist 
eiu unbezweifeltes Factum der allgemeinen Spracbgeschichte, 
f dass die Vermischung und Yerschmelzung verschiedener Spra- 
chen zu Einer den Reichthum der Einzelnen an Flexionen 
und Formen der Wortbildung keineswegs vermehrt, sondern 
bedeutend verringert, indem eine jede> weit entfernt von der 
anderen anzunehmen, was diese mehr hat, vielmehr das in 
ihr aufhebt, was ihrem eigenen Baue widerspricht. Wo lasst 
sich aber das Volkerleben bestimmter und deutlicher erkennen, 
ais in der Sprache? So sehr widerspricht eine organische 
Ansicht, wenn der Ausdruck erlaubt ist, jener mechanischen, 
die — wenn sie sich auch immer mit dem Namen einer gross- 
artigen, erhabenen putzt und die entgegengesetzte niichtern 
und beschrankt schilt — doch nur eine grosse Bildungsfabrik 
an die Stelle natxirlicher Entwicklung setzt. 

Seit nun Thiersch diese Ansicht in der griechischen 
Kunstgeschichte durchzufiihren versucht hat, ist schon mancher- 
lei desswegen heruber und hiniiber gesprochen worden, und 
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Ref. mag lner eben so wenig den Beweis , dass von einem 
Saiter Kekrops vor einer ira Alterthume unter dem Namen 
des Theopompos umgehenden Scherz - und Schmahschrift 
nicht die Rede war 1 ), wiederholen, wie die Argumentation 
Diodors fur den agyptischen Kanon, nach dem die sami- 
scheu Kiinstler Telekles und Theodoros gearbeitet haben 
• solleu, von Neuem zergliedern 2 ) ; dagegen will er hier den 
Hauptbeweis fur die Ansicht von Thiersch genauer erortern, 
weil dieser mit seiner ganzeu Darstellung der iilteren Kunst- 
geschichte der Griechen sehr .eng zusanimenhiingt. — Weit 
entfernt, sagt der genannte Gelehrte, dass sicli eine allmalige 
Entwicklung der vollen Gottergestalt aus dem rohen Stein- 
blocke durcb Aufsetzen eines Kopfs, Abtheilen der Arme 
und Beine, Bezeichnen des Geschlechts darthun liesse, er- 
scheinen in den Nachrichten von den alten Tempelbildern 
iiberall sogleich vollig menschlich gestaltete Bilder nach oder 
neben den Klotzen und Blocken der altesten Zeit. Wie ware 
diess zu erklaren, wenn nicht hier eine plbtzliche Einwirkung 
eines ausliindischen Volks statt gefunden , welche die Ureiu- 
wohner Griechenlands auf einmal zu der Stufe einer in 
gewisser Hinsicht schon reifen und ausgebildeten Kunst erhob? 
Ferner: diese Stufe welche die Kunst erstiegen hatte, ais 
jene alten Idole verfertigt wurden, blieb bis gegen Olympias 
funfzig, in welcher Zeit auf einmal eine lebhaftere-Bewegung 
eintrat, im Ganzen dieselbe; dieselbe Form des Gesichta und 
des ganzen Ivorpers wurde ais ein sanktionirter Typus fest- 
gehalten : wie crkliirt sich das besser ais dadurch, dass die 
Griechen die Kunst nur ais das Erbe eines anderen Volks 
besassen, das sie so lange festhielten, bis ihr eigener Genius 
sie neue Wege eroffnen liess? Zugegeben nun, es sei gewiss, 
was doch schwerlich durch autlventische Zeugnisse erhartet 
werden kann, dass in mehren Heiligthiimern an die Stelle 
roher Steinblocke und. Holzpfahle sogleich Bilder von vollig 
menschlicher Gestalt getreten seien, so kann Ref. doch noch 
nicht den daraus gezogenen Schluss zugeben. Eros und 


1) S. Prolegomena zu einer wissenscbaftlichen Mythologie, 
S. 98. 176. Weniger genau, wie mir scheint, bandelt vom Tri- 
karanos Voas in Seebode’s Archiv, II. 1. S. 138. 

2 ) S. dartiber das Kunstbiatt 1820, St. 79, S. 314. [unsere 

Ausgabe Band I. S. 20 ff.] * 
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die Chariten wurden in Booti en ais rohe Steine, die Dios- 
kuren zu Sparta in der Gestalt zweier durcli ein Querholz 
verbundener Balken, Apollon Agyieus bei den Doriern 
ais konische Siiule, Hermes bei den eleiscben Kylleniern 
unter dem Bilde eines Phallus oder Pfahles J ), sonst haufig 
ais ein mit einem Kopfe versehener Pfeiler; Dionysos ais 
Saule zu Theben, ais Kopfbild auf Lesbos verehrt, und 
Athene selbst solite den Kyzikenern einen dreieckigen 
Pfeiler geschenkt haben, der ais eine Keliquie der altesten 
Kunst in der Halle der Chariten aufbewahrt wurde 2 ). Da- 
neben aber kommen ebenfalls in sehr alten Zeiten vollstan- 
dige Gotterbilder aus Holz vor, die aber dafiir auch oft von 
sehr grotesker und ungeschickter Gestalt waren, wie das von 
den Protiden verspottete argivische Herabild und die delische 
Leto, iiber die der diistere Parmeniskos zu lachen nicht 
umhin konnte. Hieraus seheint .dem Ref. nun weiter nichts 
zu folgen, ais dass der alte Grieche ais Gegenstand der Ver- 
ehrung zunachst nur ein signum dei forderte, welclies ihm 
eine lokale Anwesenheit der Gottheit bezeichnete und dem 
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auf mancherlei Weise Ehre erwiesen werden ’ konnte , das 
iibrigens nur durch die daran gekniipfte Idee bedeutungsvoll 
war, nicht aber durch die Form der Darstellung. Wahrend 
man sich nun an manchen Orten immerfort mit solchen ein- 
fachen Zeichen der Gotteranwesenheit begniigte, versuchte 
man in andern Gegenden etwas mehr von dem Charakter 
der Gottheit im Bilde darzustellen und eine menschlichb 
Gestalt zur Tragerin von allerlei Attributen zu machen, ent- 
weder bloss von einer grosscren Kiihnheit, oder auch von 
einer gewissen Kunstfertigkeit beseelt, wie sie sich indessen 
auch beinahe bei Kindern und Wilden findet. Da setzte man 
denn in dem . einen Orte einen Kopf auf einen Pfahl oder 


t) Pausan. VI, 26, 3. Artemidor Oneirokr. I, 45, vgl. ReifF. 
p.-257. Zoega de Obeliscis I. III. Diese phallische Darstellung 
geht offenbar von dem arkadischen Kyllene, dem Geburts- 
lande des Hermes, aus, und darum glaube icb, daSs die 
rerpdywvot ‘Eppai, bei denen das aldoiov stets eine Hauptsache 
war, besonders hier zu Hause waren, obgleieh ich weiss, dass in 
historischer Zeit die Hermoglyphen-Werkstatten bei den Athenern, 
Stammverwandten der Arkader, am zahlreicbsten waren. 

2) S. Anthol . Palat. VI, 342. Vgl. B5ckh Commentar , in 


Pind. 0. Vili p. 173. 

E. O. Mttller. Kunstaroh. Werke II. 
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Block, in dem andern schnitzte man ein ganzes Xoanon 
oder Iiolzbild. Denn, wie wohl zu merken ist, es waren 
alie jene Cultusbilder, welche eine vollstandige Menscheu- 
gestalt darstellten, weder marmorne nocti eherne Statuen, 
sondern, wie Thiersch selbst angibt, Schnitzbilder, d. h., 
liolzerne Puppen, die man mit allerlei Gewandern bekleidete, 
also aus einem Stoffe gemacht, welche r einer noch unbe- 
hilflichen Technik am wenigsten Schwierigkeiten in den Weg 
legte. Dass man aber etwa das Holz ais einen heiligen 
Stoff vorgezogen, den Stein ais unheilig verschmaht habe, 
widerlegen schou jene in alten Heiligthiiraem verehrten Stein- 
blocke hinlanglich. — Was nun zweitens den Typus anlangt, 
welcher sich in der griechischen Kunst festsetzte und sie 
lange Zeit beherrschte, so geniigen zu dessen Erklarung die 
Griinde vollkommen, welche in dem Charakter und den Sit- 
ten des hellenischen Yolkes selbst liegen. Die Hellenen 
waren eigentlich immerdar, besonders aber in den friiheren 
Zeiten, sehr weit von jenem fliichtigen Leichtsinn entfernt, 
mit dem in neuerer Zeit ein Jeder sich auf seine Hand gern 
etwas Neues bildet, ehe er das beste Vorhandene kennen 
gelernt hat; auch hlitte sich, ohne das freiwillige Anschliessen 
aller KUnstler an anerkannt grosse Muster, die Konsequenz, 
welche die alte Kunst in ihren Darstellungen von Gottern 
und Heroen zeigt, niemals bilden konnen. In friiheren Zeiten 
aber niacht diese Anhanglichkeit an das Herkommen, diese 
Ehrfurcht vor der Sitte und Weise der Vater, einen beson- 
ders hervorstechenden Charakterzug der hellenischen Stamine 
aus. Dazu kommt die Scheu vor dem Heiligen, wozu die 
Tempelbilder — damals die Hauptgegenstande der Kunst 
— liatiirlich gehoren; auch, dass die Kunst besonders in 
Geschlechtern und Familien auf erbliche Weise fortgeiibt 
wurde, musste dazu beitragen, sie auf den Wegen des Her- 
kommlichen zu erhalten. So sieht man leicht, wie sich ein 
solcher Typus bilden und feststellen konnte, ganz ohne aus- 
landische Einwirkung. Der Verfasser der Abhandlungen pa- 
rallelisirt sehr passend mit der bildenden Kunst die epische 
Poesie, nur dass er uns dadurcli Waffen gegen sich selbst 
in die liande gibt. Wie wunderbar ist doch die Erschei- 
nung, dass die Griechen eine so lange Reihe von Jahrhun- 
derten in ihrer epischen Poesie dieselbe aussere Form, den- 
selben Dialekt beibehielten, der von keiuem Yolksstamme 
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mehr gesprofchen wurde und nur in der Kunst, durch alten 
Gebrauch geheiligt, unverganglich fortlebte. Und doch lasst 
sich die treue Bewahrung des Ueberlieferten in diesera Kunst- 
zweige nur aus der Natur der hellenischen Nation selbst er- 
klaren. — Dann muss man sich aber doch auch den in der 
altgriechischen Kunst herrschenden konventionellen Typus 
niemals in dem Grade und Masse vorhanden denken, wie er 
sich in Aegypjten, besonders in den Bildwerken der Tem- 
pel, zeigt. Wie jene alten Holzbilder bald mit blinzenden 
und halbgeschlossenen Augen ( ofifiam /xeiiuxora) vorgestellt 
waren (so. z. B. das Pallasbild von Siris, an dessen Ge- 
stalt sich eine Legende kniipft J ), bald aber auch mit geoff- 
neten Augen, wie die sogenannten dadalischen Bilder: so 
finden wir iiberhaupt in den Werken der friiheren griechi- 
schen Kunst neben manchem Herkomralichen doch auch schon 
eine grosse Mannigfaltigkeit in der Anordnung und Zeichnung 
der Figuren. Man vergleiche nur eine Rcihe der altesten 
Munzen von Aegina, Athen, den unteritalischen Stadten, 
der Insel' Thasos 1 2 ), und man wird die Schildkrote, den 
Pallaskopf, das Gorgonion und andere Symbole in sehr ver- 
schiedener Form und besonders in dem Satyr und der Nymphe 
der letztgenannten Munzen das deutliche Bestreben finden, 
der Natur und einer gewissen Schonheit durch allerlei Ver- 
stiche immer naher zu kommen. Noch mehr aber konnen 
die Vasengemalde mit schwarzen Figuren, unter denen offen- 
bar manche in ein ziemlich friihes Zeitalter gesetzt werden 
miissen, dazu dienen, jene Idee eines herrschenden Typus zu 
beschranken; indera hier ofFenbar die Kunst in einem un- 
sicheren Schwanken, einem regellosen Umhertappen erscheint, 


1) Pallas habe aber die Augen aus Abscheu vor der Grau- 
samkeit der Joner zugemacht. Lykophron und Strabon er* 
zUhlen das Mahrchen. 

2) Diess sind die Mftnzen mit dem Satyr und der Nymphe, 
die zum Theil einem sehr frilhen Stil angehSren, aber fur ihre 
Zeit ausgezeichnet sind. Dass sie dem gold* und weinreichen 
Thasos zuzuschreiben sind, beweist eine Mhnze der Art ini 
Cabinet du Roi zu Paris, auf welcher 6 A steht. Eine andere 
hat bloss ein A, und Payne Knight dachte an Argilos, was 
lange nicht so gut passt. Die Zeichnung, besonders der H&nde, 
hat auf diesen Munzen oft grosse Aehnlichkeit mit dem Ultesten 
Vasenstile. 
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in welchem sie oft recht widerliche und hassliche Gestalten 
hervorbringt, ehe sich in ihr eine Art von Stil allmalig fest- 
setzt. Ja es findet sich in diesen Vasengemalden und auf 
jenen Miinzen oft unverkennbar ein Streben nach dem Bi- 
zarren, welches dem Begriffe einer schon ausgebildeten und 
traditionell fortgepflanzten Kunst bestimmt widerspricht. Drit- 
tens endlich wiirde gerade dann, wenn ein solcher strenger 
Typus die altgriechische Kunst beherrscht hatte, eine sehr 
augenfallige Uebereinstimmung derselben mit dem agyptischen 
Kunststil dargethan werden miissen, um den Schluss auf 
Uebertragung zu rechtfertigen. Aber umsonst sieht sich Ref. 
um, wo denn eigentlich diese grosse Aehnlichkeit liegen 
solle. Das in der altgriechischen Kunst herrschende Profil 
scheint ihm nur darin mit dem agyptischen ubereinzustimmen, 
dass die Augen auch im Relief stets so gezeichnet sind, ais 
sahe man sie von vorn, und auch sonst ziemlich in die 
Lange gezogen werden, was indessen bei agyptischen Statuen 
wenigstens nicht immer der Fall ist ; iibrigens sind die Um- 
risse ganz andere, eben so, *wie die Zeichnung der einzelnen 
Gliedmassen des menschlichen Korpers sich sehr bedeutend 
unterscheidet. Was das Kostura anlangt, so sind die wun- 
derlichen Kopfaufsatze, die Kalantiken, der Schurz um die 
Lenden agyptischer Gotter , die faltenlosen Gewander der 
weiblichen Figuren und dergleichen mehr der griechischen 
Kunst stets fremd geblieben. Die Attribute der agyptischen 
Gottheiten, ihre Geisseln oder Dreschflegel, ihre Scepter mit 
Thierkopfen, ihre Nilschiiissel und Lotosstengel finden sich 
durchaus nicht in altgriechischen Bildwerken. Die sonder- 
bare Stelliing der meisten agyptischen Basreliefs - Figuren, 
welche die Beine und den Kopf sowie die Arme von der 
Seite, die Brust aber von vorn sehen lassen, kommt in erho- 
benen Arbeiten der Griechen, so viel dem Ref. bekannt, 
nirgends yor. Dass aber die Figuren der altgriechischen 
Kunst, wie die agyptischen, mit den Fiissen gerade aus- 
schreiten und die Arme, wenn sie/nichts darin halten, ge- 
rade am Leibe herabhangen lassen J ), ist bei einer unbe- 
holfenen Kunst so hochst natiirlich, dass es die Griechen 
wahrhaftig nicht erst von den Aegyptern zu lemen bryi^ ht e ^ ^ 

l) fikv %etpa<; Tzapaxs.Tap.ivaq, xa axiXr) fita/Sefiyxoxa, 
Diodor I, 98. 
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Musste man aber nicht von allen jenen Eigenbeiten der einen 
Nation wenigstens Spuren bei der andern nachweisen, wenn 
man die griechischen Kunstschulen so unmittelbar , wie 
Thiersch will , an die agyptische — das alte Handwerk 
von Athen an die Werkstatten beim saitischen Tempel der 
Neith — ankniipfen wollte? So kann es doch wohi noch 
immer Niemandem verargt und ais Beschranktheit ausgelegt 
werden, wenn er mit dem Verf. des ersten Werks der grie- 
chischen Kunst ihre eigenen Wurzeln lasst, die in dem 
Glauben, den Sitten, der Nationalitat der Ilellenen iiberhaupt 
gegeben waren und eben deswegen niemals bis in den ersten 
Anfang verfolgt werden konnen. 

Dagegen halt Ref. es fur ein rechtes Verdienst der Ab- 
handlungen iiber die Kunstepochen, wieder auf die Spuren 
einer gewissen Kunstkultur in den Zeiten, welche Homer, 
zum Theil aus Anschauung, zum Theil aus Erinnerung be- 
schreibt, aufmerksam gemacht zu haben. Winkelmann in 
dem Kapitel Uber Wachsthum und Fall der griechischen 
Kunst setzt seinen Begriff von dem iiltesten Zustande der- 
selben allein aus Miinzen und anderen Kunstwerken zusara- 
men; wo er aber von den ausseren Umstiinden der Kunst 
handelt, spricht er bloss von den einzelnen Kiinstlern, deren 
Eigennamen uns uberliefert werden, wie Diidalos und Smi- 
lis. Meyer kniipft ebenfalls seine Nachrichten von der Kunst 
ganz an diese Namen an und schliesst aus den Homerisehen 
Gedichten weiter nichts, ais dass die Griechen, um den Zug 
gegen Troja unternehmen zu konnen, mancherlei Fertigkeiten 
und Handwerke haben und kennen mussten. Ein desto 
grosseres Gewicht legt* dagegen Thiersch auf die Home- 
rischen Beschreibungen von Kunstwerken , und gewiss mit 
Recht, da es ja gerade der Charakter dieses Dichters ist, 
nichts willkUrlich zu erfinden, sondern uberall das in der 
Wirklichkeit, dem Glauben und der Sage Bestehende darzu- 
stellen. Thiersch schliesst aus diesen Beschreibungen, dass 
die Kunst in Homerischer Zeit nicht etwa im Werden und 
mit allerlei Versuchen beschaftigt, sondern schon in sich ab- 
geschlossen und in ihrer angenommenen Art vollendet war; 
und auch darin liegt wenigstens etwas Wahres. Schon da- 
mals muss Griechenland- voll von Gotterbildern gewesen 
auch Ilomer von solchen nur das Trois che 
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Palladium erwahnt, weil Tempelgebaude genug vorkom- 
men 1 ), ein griechisches Tempelgebaude aber, ein Naos, 
durchaus kein Versammlungsort fur Menscheu, sondern nur 
ein Wohnhaus fur ein Gotterbild ist 2 ). Dass aber Homer 
keine andere Idole, ais das genannte, erwahnt, hat bloss 
darin seinen Grund, dass seine Poesie mehr dem offentlichen 
und kriegerischen, ais dem religiosen Leben zugewandt ist; 
hatten wir vorhomerische Paanen oder andere Kultuslieder 
der altesten Zeit, so wiirde darin natiirlich bestimmter von 
den Attributen der Gutterstatuen u. dgl, die Rede sein. Um 
desto deutlicher und genauer werden uns von Homer die 
Reichtliiimer und Scliatze der alten Anakten beschrieben. 
Ihre Hauser waren voll von Bechern, Schalen, Tripoden und 
anderen werthgehaltenen Gerathen, welche ais xeifiyjAta, wie 
Familiensilber, mit Sorgfalt bewahrt und in den Geschlech- 
tern vererbt wurden. Die Arbeit an diesen Gerathen war 
nicht bloss durcli Zweckmassigkeit, sondern auch oft, wie 
an dem Nestorischen Pokal, durch das Bestreben nach Zier- 
lichkeit und Schmuck ausgezeichnet. Man liebte verschie- 
dene Metalle und andere Stoffe zu Zierrathen von Schilden 
zu verbinden, dergleichen der Sanger nothwendig vor Augen 
haben musste, der die mit so viel Geschmack angeordneten 
Bildwerke des Achilleischen Schildes dichtete. Dem Ge- 
schmacke an solchen Bildwerken aus Metallen entsprach der 
an grossen Stickereien, bei denen ebenfalls besonders metal- 
lene Faden gebraueht wurden. Ueberhaupt fand man allge* 
mein Vergniigen am Bunten, Prachtigen, Glanzenden, und 
golden und schon sind fast Synonyma. Telemachos er- 
staunt, indem er iu den Saal des* Men eia os tritt, uber 
den Glanz des Metalls, welches man sich nach einer ahn- 
lichen Beschreibung vom Pallaste des AIkinoos zum Theil 
unmittelbar an den Wanden denken musf* 


1) Der vjjds der Pallas auf der Burg zu Troja, des Apol- 
lon ebendaselbst, des Apollon Sminteus zu Chryse, der 
Pallas zu Athen (im Katalogos). Gleich bei der Grtindung 
einer Stadt werden auch die nyoT angelegt (Od. VI, 10). 

2 ) Nach Odyss. XII, 347 gab es in den Tempeln schon 
damais yiele und schone d/dXfiara, wozu zwar Tripoden, Kessel 
u. dgl., aber doch sicher auch Bilder gehftren. 
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Schaue docb, Nestors Sohn, der das Herz mir im Busen erfreuet, 
Schaue den Glanz doch des Erzes umher in dem hallenden Hause, 
Auch des Goldes, des Silbers, des Elfenbeins und des Bernsteins. 
Also glanzet wohl Zeus dem Olympier innen der Vorhof. 

Und, aufrichtig gesagt, warum solite es nicht so sein? War- 
um solite sich in einer Zeit, in der unzahlige kleine Fiirsten, 
ein alt-griechischer Feudal-Adel das Land theilen, liber Tau- 
sende von Knechten gebieten und an Ansehen und Macht 
wie Riesen liber die Menge hervorragen, nicht auch eine ge- 
wisse rohe Pracht entwickeln, gegen welche die edle Einfalt 
dorisclien Lebens, welches durch die sogenannte Riickkehr 
der Ilerakliden imPeloponnes herrschend wurde, bedeutend 
absticht ? Warum solite nicht schon in jener Zeit der Ver- 
kehr mit Kleinasien und selbst Kypros und Sidon 
bald edle Metalle und andere Stoffe zur Yerarbeitung, bald 
auch allerlei kiinstliche Geriithe zur Nachahmung herbei- 
fiihren? So davf man sich auch durch die bei Manchen 
herrschenden Yorstellungen von dem Naturleben der Home- 
rischen Griechen, dem Kindheitsalter der Nation u. dgl. ge- 
wiss nicht abhalten lassen, dem Dichter zu glauben, dass 
schon damals die Kiinste dem Leben einen gewissen Glanz zu 
verleihen vermochten. 

An dieser Stelle diirfen wir aber unmoglich die entgegen- 
stehende Ansicht eines der vorziiglichsten Archaologen unter 
den Lebenden iibergehen, dessen Urtheil um so gewichtiger, 
da er in seinen Forschungen mit der Geschichte der bilden- 
den Kunst auch die durch vorhandene Denkmaler im Ganzen 
besser begriindete der Architektur verbindet, welche Andere 
nicht ohne Nachtheil der Untersuchung ganz unberiicksichtigt 
lassen. Herr Hofrath Hirt hat an mehreren Orten, beson- 
ders im zweiten Bande der archaologischen Zeitschrift Amal- 
thea, die Ansicht niedergelegt, dass — abgesehen von jenen 
rohen und unmiindigen Versuchen, ein unformliches Bild in 
Tlion zu kneten oder in IIolz zu schnitzen, die sich selbst 
bei Volkern auf der niedrigsten Stufe von Bildung finden — 
die griechische Kunst eine Tochter der agyptischen sei, welche 
aber nicht (wie Thiersch meint) in uralter mythologischer 
Zeit von den Ufern des <Nil an den Ilissos wanderte, son- 
dern erst durch den in Psammetichos Zeit beginnenden, 
• dauerhaften und anhaltenden Verkehr der beiden Lander in 
Griechenland einheimisch wurde. ' Diese Ansicht beruht 
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hauptsachlich auf der Bemerkung, dass erst nach Eroffnung 
dieses Yerkers (also nach der sieben und zwanzigsten Olym- 
piade) eine grossere Regsamkeit des griechischen Geistes- 
nachweisbar sei, welcher sicli auch von nun an in jedera 
Stoffe und in jedem Zweige der Kunst versucht habe, der 
bei den Aegyptern ublicli war. Dagegen kann * nun freilich 
gleich gesagt werden, dass alie diese Stoffe, welche die Kunst 
seit dieser Zeit bearbeitete — Erz, Gold, Silber, Elfenbeip, 
Holz, Stein — auch schon in friiheren, in den Homerischeh 
Zeiten, zu Kunstwerken gebraucht worden seien und dass 
eine grosscre Liicke in der Geschichte und ein grosserer 
Unterscliied in den Mitteln und dem Yermogen der Kunst 
vor und nach dieser Epoehe nachweisbar sein miisste , ais 
wirklich nachweisbar ist, um eine bedeutende Einwirkung 
des Auslandes wahrscheinlich zu machen. Es ist wahr, erst 
durch die samische Scliule des Rhokos kam die Kunst,. 
Metallstatuen in Formen zu giessen, in G rie chenl*and auf; 
dies trifft ungefahr in dieselbe Zeit, in welchcr Aegypte n 
den Griechen gebffnet wurde, und man konnte daher gern 
zugeben, dass diese und andere mechanische Fertigkeiten 
daraals heriibergekommen waren, wenn nur erst bewiesen 
ware, dass die Aegypter wirklich die Kunst des Giessens 
besessren hatten und ilire Metallbilder nicht bloss, wie die 
babylonischen, <r<po py)\axa } mit dem Hammer getriebene Werke, 
gewesen waren x ). Iru Ganzen geniigen, wie es dem Ref. 
scheiut, die Antriebe, die in einem erweiterten Verkehr, 
welcher auch zur Ausbildung des Einheimischen anregen 
kann, in freiereft Verfassungen, wodurch manche friiheren 
Hemmungeh hinweggenommen wurden, und in der natiirlichen 
Entwickelung des menschlichen Geistes und des nationalen 
Lebens liegen, so vollkonimen zur Erklarung der damaligen 
Erscheinungen , dass man wenigstens eine so tiefgreifende 
Einwirkung Aegyptens anzimehmen nicht genothigt ist. 

,• Kt " ' , L'. ■> » ' r ■ . r 
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T Ob Exod. 32, 4, 8 dafiir eiu Beweis sein kann, mSgCn 
Orientalisten bestirainen. Mir scheint, dass Michaelis Recht 
hat, nach dessen Meinung das Kalb aus Holz geschnitzt und danu 
mit Goldblech tiberzogen war; darauf #f(ihrt daa Verbrenuen des- 
selben, Uebrigens kommen dio inwendig hblzernen uud mit Gold 
und Silber nur tiborzogenen Gbtter Babylons und Kanaans 
in der Schrift schr haufig vor; von oigentlick gegossenen Bildern 
ist aber, so viel ich finde, nirgends die Redo. 
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Nun ist aber schon atis dieser kurzen Darlegung der 
Hirtschen Ansicht deutlich, dass sie den Homerischcn Be- 
schreibungen von Kunstwerken keinesweges das Gewicht bei- 
legen nnd die Schliisse daraus ziehen kann, wie der Verf. 
der Abhandlungen iiber die Kunstepochen. Herr Hofrath 
Hirt hat daher in einem bereits 1807 verfassten Aufsatze 
die Beweise einer friiheren Kunstkultur, die man auf Homer 
griinden konnte, durch die Behauptung zu entkraftigen ge- 
sucht, dass nur Kunstwerke, die von fremden Yolkern zu 
den Griechen gelangten, jene poetischen Beschreibungen ver- 
anlassen konnten. Der Dichter zeige ungeachtet dieser glan- 
zenden Schilderungen die grosste Unkunde aller Technik, 
indem er die Werkstatt des Hephastos wie eine gewohn- 
licbc Schmiede beschreibe und keines der feineren Geriithe 
erwahne, die zur Ausfiihrung so> kiinstlicher Arbeiten nothig 
seien; iiberhaupt sei die Sprache an Ausdriicken fur ver- 
schiedene Gattungen von Kunstwerken sehr arm und mangel- 
haft; von Tempelbauen und Gotterbildern, welche doch die 
allerersten Werke der Kunst sein miissten, sei fast nirgends 
die Rede; ais ein menschlicher Kiinstler unter den Griechen 
werde bloss Dadalos genannt, oft wiirden dagegen vorzug- 
liche Kunstwerke den Gottern, Hephastos und Athena,' 
beigelegt; ais Heimat solcher Werke werde nie eigentlich 
eine griechische Stadt, sondern entweder das Feenland der 
Phaaken, oder Aegypten (Od. 4, 125), Ivypros (II. 11, 
19), P ho n ici en (II. 6, 290; 23, 743. Od. 4, 616) ange* 
geben. — Ref. will denjenigen unter diesen Argumenten, die 
im Vorigen niclit erledigt sind, hier Einiges entgegen zu 
setzen suchen. Allcrdings ist die Werkstatte des Hepha- 
stos bei Homer sehr einfach eingerichtet (ob es gleich 
scheinen will, dass zu den gesammten Gerathen, die 
der Gott, 11. 18, 413, in silberner Lade aufbewahrt, etwas 
mehr gehort, ais Ambos, Hammer und Zange); aber erstens 
ist in einer Zeit, in welcher die Kunst besonders in Familien 
geiibt wurde, allgemeine Bekanntschaft mit ihren Werkzeugen 
und Vorrichtungen keineswegs vorauszusetzen, und zweitens 
brauckt die Technik auch wirklich nicht viel komplicirter 
gewesen zu sein, al9 sie von Homer beschrieben wird, und 
vermochte doch, bei unverdrossenem Fleiss der Arbeiter, 
Werke im Kleinen hervorzubringen, nacli denen die Phan- 
tasie jene grosse Komposition des Achilleischen Schildes 
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schaffen konnte *) Die Kunst des Giessens in Formen, so 
wie des Lothens (die und xuXfojoiq) miissen wir wirk- 

lich, wenn wir nicht allen Zusammenhang der griechischen 
Kunstgeschichte aufheben wollen, jenem Zeitalter unbedenk- 
lich absprechen; das Metall wird also im Schmelzofen (xoavoq,) 
mit Hiilfe des Blasbalges bloss erweicht * 2 ), dann mit dem 
Hammer geschlagen und zu Blech bearbeitet, alsdann, wenn 
Figuren daraus gemacht werden sollten, wahrscheinlich mit 
scharfen Instrumenten zugeschnitten und hernach mit Nageln 
und Bandern (IjXots und dsopois) auf einen Grund befestigt 
oder sonst verbunden. So beschreibt nocli Aeschylos das 
Emblem auf dem erzgetriebenen Schilde des Parthe n opii os 
ais eine mit Nageln oder Keilen befestigte Sphinx, deren glan- 
zende Gestalt mit Bunzen herausgetrieben war 3 ). Die Behaup- 
iung, dass die Homerische Sprache an AusdrUcken fur Kunst- 
werke so arm sei, beschriinken schon die von Thiersch in 
den Anmerkungen zur[zweiten Abhandlung zusammengestellten, 
die bei einfacher und eingelegter Arbeit in Holz vorkommen, 
rexraivetv, £seiv, rpietv, dcudaXXsiv, dtvouv, r ETpaivstv, t opvoocr- 
dat* Wenn aber von Kunstlernamen die Rede, so sind der 
ithakische Goldarbeiter (XP U<T0 X^ 0< *) Laerkes (Od. 3, 425) 
und der kunstreiche Tischler (r exuov) Ikm alios, w r elcher 
der Penelope den mit Silber und Elfenbein verzierten 
Sessel verfertigt (19, 57), nicht zu vergessen; aber aucli 
wenn diese nebst D ad alos nicht vorkiiraen, wilrden, nach 
des Ref. Meinung, schon die von den hellenischen Gottern 
verfertigten Arbeiten auf denselben Schluss fiihren. Denn 
eben so, wie das ganze Leben, die Tracht und Sitte dieser 
Gotter echt hellenisch ist, so konnte ihnen auch der Dichter 
schwerlich Kiinste und Beschiiftigungen beilegen, die bloss 
von Barbaren geiibt wurden. Waren ferner alie Kunstwerke, 
welche man in Griechenland sah, aus dem Orient ge- 


D Hievon ist kflrzlich auch in der Amalthea Bd. III. S. 23 ff. 
[unsere Ausgabe Bd. I. p. 77 ff.] die Rede gewesen. 

2 ) S. Hieriiber den in der alten Technologie sehr kundigen 
Schneider im Lexikon s. v. x o< ^ v V- 

3 ) In den Sieben, Y. 525 ff., iv x a XxrjXaT(p caxet — 
wpomTov TcpoapepTjxaveufxi^rjv y6p<potq — Xaprcpdv Uxxpoixnov 
depas. ^Exxpooarov verstehen die Scholien nicht und koDjekturiren 
Zxxpouov. Vgl. Y. 627 ff. 


k 

fi 

u 

)ic| 


— 


Oigitized by Google 


» * 




* I, 


— 107 — 

komraen, so hatte der Dichter iiberall nur Hnbekarmte, dem 
Hellenen fremde und seinem Sinne widersprechende Dar- 
stellungen gesehen, und es ware sonderbar, dass er von 
solchen nichts erwahnt, und noch dazu seine Kiinstler rein 
hellenische Gegenstande, wie Chortanze, Volksversammlungen 
u. dgl., bilden liisst. Ueberhaupt zeigt sich in allen Horae- 
ri8clien Beschreibungen, besonders von Waffenstucken, ein 
iibereinstimmender, eigenthiimlicher Geschmack, den ich mir 
nicht durch den Anblick aus verschiedenen Gegenden, Ae- 
gypten und v Phonicien, zusammengebrachter Werke er- 
klaren kann. Dass allerlei Gefasse, so wie gestickte Ge- 
wander, durch den phonicischen Handel nach Griechen- 
land kamen, ist iibrigens eine unlaugbare Sache; dass aber 
diese Gerathe und Kleidungsstiicke auf die Bildung des 
Kunstsinns grossen Einfluss haben konnten, laugnet Herr 
Hofrath Hirt selbst, und wie es dem Ref. scheint, mit 
grossem Rechte. ^ yJl, 

Doch lasst sich die Streitfrage uber den Stand der Kunst 
in Homerischer Zeit vielleicht noch auf einem anderen Wege 
der Entscheidung naher bringen, auf einem Wege, den ein^ 
zuschlagen der Yerfasser des klassischen Werks: jjDie Ge- 
schichte der Baukunst bei den Alten,^ am Wenigsten ableh- 
' nen kann, ich meine durch die in neueren Zeiten entdeckten 
Ornamente an dem Thesauros des Atreus in My- 
kenii. Zwar sind es nur wenige Bruchstiicke bunten Mar- 
mors, von denen hier die Rede sein wird, aber dem Ref. 
scheint von diesen Fragmenten ein hochst erfreuliches Licht 
iiber den ganzen Zustand der Kunst und Cultur der Griechen 
in dem sogenannten hcroischen Zeitalter auszugehen. Be- 
kanntlich ist in den neuesten Zeiten ofter von diesen eigen- 
thumlichen — kuppelformigen und doch nicht eigentlich ge- 
wolbten — Gebauden *) die Rede gewesen, die Pausanias 


!) Nach altem Sprachgebrauch gehQren solche GebUude wohl 
zu den doAot?, und die alten sardinischen &6Xot Tzeptooott; roiz 
/bu&potz xaT£^£<Tfxevot , die zu den xaraax£udap.axa £lq rbv 
kXXfjvtxdv rpdnov diax£tp£va t&v dp^atiov gerechnet werden 
(Aristot. Mirab. ause. c. 104. p. 207, Beckmann), waren 
wahrscheinlich von ahnlicher Art, wie auch die Gebaude im sCLd- 
lichen Sicilien im Gebiete von Falconara es sind, Houel 
Voy. pittor. T. III. pl. 202. 

• \ * , ‘ 
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zu Mykena und Orchomenos ais Schatzhauser alter my- 
thischer Fiirsten erwahnt und so sehr bewundert, dass er 
den orchomenischen Thesauros zu den ersten Wundern 
der AVelt reclinet. Die Kenntniss dieser Bauwerke im All- 
gemeinen konnen wir nach dem, was Hirt in der Geschichte 
der Baukunst dariiber gesagt liat, voraussetzen, so wie wir 
uns eigentlich den Beweis ersparen diirfen, dass diese Ge- 
baude wirklich der mythischen uud heroischen Zeit ange- 
horen. Denn ausser dass sie von Pausanias Thesauren 
genannt werden, Thesauren aber, welclie zu keinen Heilig- 
thiimern gehoren, durchaus nur mythischen Konigen, wie 
Atreus, Minyas, Hyrieus, Augeas, beigelegt werden 
und in republikanischer Zeit auch nicht gut Statt finden 
konnten, befinden sich diese nun auch gerade in den Stiidten, 
die in mytbischer Zeit Sammelpliitze des Reichthums waren 
und in Homerischen Gedichten von einem fabelhaften Glauze 
erhellt erscheinen, hernach aber ohnmachtig und unbedeuteiid 
wurden, wie Orchomeno*s und Mykena. Referent hatte 
nach den Nachrickten von dem mykeniiischen Schatzliause die 
Vermuthung aufgestelJt, dass sicli bei Amykla, der alten 
Hauptstadt der vordorischen Fiirsten Lakonika’s, ein ahn- 
liches finden miisse- 1 ), und wie sehr musste es ihn nun in 
seiner ganzen Ansicht bestiirken, ais er hernach in W i Iliam 
GelTs Itincrary of thc Morea 2 ) las, dass Gropius am Ufer 
des Eurotas, einige englische' Meilen vom alten Amykla, 
ein kreisrundes Gebiiude von derselben Gestalt, wie der my- 
keniiische Thesaurus, gefunden habe. Das alte Griechen- 
land war sicherlich mit Gebiiuden dieser Art angefiilit, und 
eine bedeutende Anzahl lassen sich tlieils aus den gefun- 
denen Trummern, tlieils aus dichterischen, an sich unver- 
standlichen, nur dadurch Licht erhaltenden Erwahnungen zu- 
samraenstellpn 3 ). Eine der merkwiirdigsten ist ein Vers des 


>) „Und sollten nichfc viellcicht genauere Nachforscliungen 
um Amykla fihnliche Entdeckungen herbeifQhren , wie die in 
Mykena." Orchomenos p. 319. [2 A. p. 313.] 

2 ) P. 225. vergi. Gelis Narrative of a journey in the Mo- 
rea, p. 348. D o d w e 1 1 Classical and topographical Tour V. II. 
p. 415. 

3 ) S. ausser Hirt W. Gelis Argolis , p. 32, 33. Hughes 
Travels I. p. 204. Orchomenos, S. 239 [unsere Ausgabe Bd. I]. 
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dunkeln Lykophron, nach welchem Priamos die Kas- 
sandra in ein steinernes Jungfrauengemach, ohne Decken- 
balken repdfivwv} , eine dachlose Behausung, ver- 

schliesst : ). In der That Ist dadurch ein Gebaude voftreff- 
lich bezeichnet, dessen Wande bloss durch allmalige An- 
naherung das Dach bilden; auch Tzetzes sieht ein, dass 
von einem pyramidenartigen Gebaude die Rede ist. Man 
sieht librigens hieraus, so wie aus einigen andern Traditionen, 
dass Bauwerke dieser Form auch bisweilen andere Bestim- 
raungen haben mochten, ais Schatzgewolbe zu sein; nur hat 
man bei dem mykenaischen und orchoraenischen Tholos 
keinen hinlanglichen Grund, der Tradition des Alterthums 
zu widersprechen * 1 2 ), da die alten Anakten Griechenlauds 
fur ihre Waffen, Becher, Gewander und andere Stiicke 
von Werth wohl gern ein besonderes Gebaude errichten 
mochten 3 ). ^ . - , - ■ . s 

Aber es ist Zeit, zu dem speziellen Gegenstande zu 
koramen, um dessentwillen ich diese Thesauren herbeigezogen 
habe, den Ornamenten des Mykenaischen. Ich will von die- 
sen so genau ais moglich handeln, indem ich theils die Nach- 
richten der englischen Reisenden , besonders des trefflichen 
William Geli, theils Zeichnungen von Lusieri benutze, 
die im Print-room des brittischen Museums unter den von . 
Lord Elgin an das brittische Museum gekommencn Papieren 


S. 152]. Dorier II, S. -251 [unsere Ausgabe Bd. I S. 155]. 
Dodwell fand in der Niihc des mykenUischcn Thesauros die 
TrSmmer dreier Uhnlicher aber kleinerer Gebaude, p. 236. Vgl. 
Pomardi’s Viaggio, T. II. p. 119. 

1) V. 350, vgl. II. VI, 248. 

2) Clark e^s Einwendungen (vol. II. p. 688), denen Andere 
entschieden oder zweifelnd gefolgt sind, sind gar nicht bedeutend. 
Dass Atreus Thesauros auf der Burg von MykenS. lflge, sagt 
Pausanias nicht und war bei der hinl&nglich gesicjherten Macht 
der Atriden nicht nothwendig* Auch der Thesauros des Minyas 
liegt nicht auf der Burg. Dass das Gebaude ein Grabmal sei, 
verrath keine Spur. 

3) So hat der Panopeer Autolykos, der nach Pherekydes 
nXeicrca xXiitTcuv i &7) <rau p v (Fragm. 18, p. 112, Sturz), 
bei H orner, Od. XIX, 410, ein fxiya dibpa, nou pot 
xTT}par ) £aai t wie er sagt. 
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liegen. Zuerst ist anzugeben, was sich gefunden hat, dann 
kann man versuchen, die Stelle anzugeben, vo es hingehort. 
Vor dem Eingange des Thesauros fanden Geli *) und An- 
dere 1 2 ) ein Stiick, welches von dem Erstgenannten fur das 
Kapital [einer halbrunden Saule, sonst mit mehr Grund fur 
eine Basis angesehen wird. Es besteht aus einem griinen 
Marmor von angenelimer Farbe und ist aus zwei Haupttheilen 
zusammengesetzt 3 ), einer stark-en Plinthe von drei Fuss, acht 
Zoll, zehn Linien Breite und ziemlicher Hohe, und einem 
Pfuhl oder Torus, dessen Profil aber nach Lusieri kein 
Halbzirkel, sondern elliptisch ist. Zwischen der Plinthe und 
dem Pfuhl, so wie liber dem Pfuhl, befindet sich eine Art 
Ablauf, in der Form einer wenig gehohlten Kehle, mit einem 
Riemchen darunter. Der Pfiihl ist mit sechs etwas hervor- 
gearbeiteten Streifen geschmiickt, die sich alie in einem 
Winkel in der Halfte brechen; sie bestehen aus spiralfbr- 
migen Windungen oder Voluten in der ^Mitte und kleinen 
Feldern an den Randern und sind durch etwas zuriicktretende, 
ganz unverzierte Streifen von geringerer Breite von einander 
getrennt. Der obere Ablauf ist mit einer Art vertiefterer 
Felder in doppelten Reihen ringsumher geschmiickt, der an- 
dere glatt. Die Hohe der ganzen Basis betragt an zwei 
F uss, das obere Ende, wo der Schaft ansass, halt einen Fuss, 
zehn Zoll, sechs Linien im Durchmesser. — Im Eingange 
selbst liegt ein bedeutendes Stiick des Schaftes der Halb* 
saule, zu welcher die Basis ohne Zweifel gehorte 4 ). Es be- 
steht ebenfalls aus griinem Marmor 5 ), ist im Durchschnitt 
halbzirkelrund und halt im Diameter einen Fuss, neun Zoll, 
zwei Linien. Streifen der eben beschriebenen Art, im Zick-_ 
zack auf- und ablaufend, umfassen die Saule; jeder Streifen 
bildet drei Spitzen nach oben und zwei nach unten, indem 
die beiden andern gerade an die Ecke der Wandsaule treffen. 
Das erhaltene Stiick hat nach Lusieri’s Abbildung einen 



1) S. Argolis p. 146 in der Erkl&rnng von pl. 5.' 

2) S. DodweIPs Classical and topographical Tour V. II. 
p. 231, 232. 

3 ) S. die Abbildung bei Geli pl. 7 und Dodwell zur an- 
gef. Stelle; die beste ist die .Lusieri’sche. 

4) Geli p. 146. Dodwell a. a. 

5) Geli u. Dodwell. Lusieri sagt : marmo color di bronzo. 
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solchen Streifen vollstandig, zwei halb. Drittens hat man 
in derselben Gegend im Boden steckend zwei verzierte Stein- 
tafeln gefunden l ), welche durch die Elgin’sche Samralung 
in das britische Museum iibergegangen sind, wo sie Schreiber 
dieses im Jahre 1822 genau betrachtet hat. Sie sind in der 
Synopsis von 1821, p. 156, unter n. 220, 221 verzeichnet. 
Die eine Tafel von einer angenehraen griinen Farbe enthalt 
in einem oberen Streifen fiinf unter einander zusammenhan- 
gende Spiralen, genau von derselben Form, wie an der Basis 
und dem Saulenschaft, in einem unteren fiinfthalb kreisrunde, 
glatte, ein wenig hervortretende Teller von etwas grosserem 
Umfange ais die Spiralen. Die andere Tafel von gliinzend 
rother Farbe (rosso antico) hat drei Reihen von Spiralen uber 
einander, von denen die mittleren etwas grosser ais die an- 
dern beiden sind, so dass sechs von jenen auf sieben von 
diesen kommen. Die Bearbeitung des Steins ist vorziiglich, 
indessen fehlt es der Arbeit dock an der mathemathischen 
Pracision, so wie an der Scharfe und Nettigkeit, welche die 
griechischen Architektur-Ornamente der besten Zeit jedesmal 
auszeichnet. Hiezu kommt nur noch eine bloss von Lusieri 
erwahnte Platte oder Tafel von weissem Marmor (lastra di 
manno bianco) y welche oben einen Streifen mit Spiralen hat 
und sonst glatt ist. Ferner eine schmalere Tafel aus dem- 
selben Steine, welche mit drei facher- oder muschelformigen 
Ornamenten verziert ist, die im Einzelnen dieselbe Feldver- 
zierung haben , welche oben an der Basis erwiihnt wurde. 
Alsdann ein StUck des Kapitals, wenn Lusieri Recht hat, 
doch kann man seine Form nicht mehr deutlich erkennen. 
Aber auf jeden Fall gehort noch ein Ornament aus rothem 
Marmor hierher, welches William Geli in einer Kirche 
bei dem Schatzhause gefunden 2 3 ); es ist einen Fuss, funi 
Zoll lang und sieben Zoll breit, und enthalt zu oberst eine 
Reihe Spiralen und darunter ziemlich dieselben facherformigen 
Zierrathen, die vorher beschrieben wurden 3). 


!) S. Geli a. a. 0. p. 145. Dodwell drilckt sich p. 231 
ungenau darQber aus : some masses of rosso antico. Dort findet 
sich p. 232 eine Abbildung beider Tafeln in Holzstich. 

2) Es ist in der Argolis pl. 8 abgebildet. 

3) Dodwell erwahnt p. 240 noch a mass of green marble , 
enriched with the spiral maeander and some circular ornaments, 
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Oline Zweiffil verdienen diese Verzierungen die Auf- 

merksamkeit und rechtfertigen die Wichtigkeit, mit der sie 
hier behandelt werden, da sie in ihrer Art ganz eigenthiim- 
licli sind und einem Stil der Architektur angehoren, der bis- 
her noch ganz unbekannt war. Aber eben diese Eigenthum- 
liclikeit macht es sckon wahrscheinlich, dass sie wirklich mit 
dem Thesauros zu verbinden sind, da dieser Thesauros auch, 
ais er von Neuem aufgefunden wurde, ein Denkmal eines noch 
ganz unbekannten Stiles war. Darauf fuliren denn auch alie 
anderen Umstande, wenn man sie ohne vorgefasste Meinung 
uber den Gang, welchen die Kunst bei den Griechen ge- 
noramen haben soli, in Betracht zieht. Die bedeuteuderen 
Fragmente sind in und bei dem Eingauge des Schatzhauses 
gefunden worden; zu welchem Zwecke sollten sie hierher ge- 
schleppt worden sein? Oder ist es denkbar, dass eine spa- 
tere Zeit sich mit der Verzierung des uralten Geb audes, 
welches jetzt keinen Zweck melir hatte, beschaftigte ? Und 
ware dies auch denkbar, so konnte es doch diejenige Zeit 
nicht sein, in welcher die dorische Architektur in ihrer hohen 
Einfachheit herrschte, und zwar, wie Fragmente beweisen 
und iiberhaupt nicht zweifelhaft sein kann, auch in Mykenii. 
Aber schon funfzehn Jahre nacli dem Perserkriege (Olymp. 
79, 1), ehe eine reichere und mannigfaltigere Architektur 
sich in Griechenland recht ausbreitete, wurde Mykenii 
von den Argeiern zerstort und liegt seitdem in Ruinen bis 
auf den heutigen Tag, sp dass gewiss nacli dieser Zeit hier 
nichts der Art gearbeitet worden ist. Und wollte man zu- 
gebeu, dass irgend waun eine neue Ansiedlung daselbst statt- 
gefunden, so sind diese Ornaraente doch auch der ionischen, 
korinthischen, romischen, byzantinischen Saulenordnung und 
Bauart so fremd und von allen so verschieden, dass sie durch- 
aus nicht in denselben Zeiten verfertigt sein konnen; sie 
miissen einer Zeit angehoren, die jenseits dieser bekannten 


welches St&ck der OberMche der Halbs&ule ziemlich ahnlich 
sicht; es soli im britischen Museum, sein, wo ich aber nicbts der 
Art gefunden babe. Nach Vergleichung aller Umstande finde ich 
es wahrscheinlich, dass Pomardi jene Halbsiiule bat abzeichnen 
‘wollen und Dodwell die Zeichnung fur etwas davon Verscbie- 
denes genommen bat. 

l) Ein balber Triglyph bei Dodwell, p. 243, 244. 
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Ausbildung der grieehischen Architektur liegt. Endlich zeigt 
die Vorderseite des Schauplatzes selbst noch deutliche Spu-. 
ren, dass die Massen von Breccia, aus denen das Gebaude 
besteht, ehemals bier bekleidet gewesen sind. Rechts und 
links von der Oberschwelle der Thiire sieht man auf Lu- 
sieris Zeichnung bedeutende Locber, durch welche wahr- 
scheinlich die Kapitale der Wandsaulen befestigt wurden. 
Eben so findet man zu beiden Seiten des dreieckigen Fensters . 
iiber der Thiire in den Zeichnungen von Geli und Lu- 
si eri zwei oder drei Reihen von Lochern iiber einander, 
durch welche die bunten Marmortafeln angefiigt werden konn- 
ten. An der Gbcrschwelle der Thiire, unter der Fensteroff- 
nung, findet» sich Bogen von Lochern , in denen kupferne 
Nagel sassen, die entweder fur sich eine Verzierung bildeten 
oder etwas hielten; Lusieri hat in einer glanzenden Restau- 
ration des Ganzen, ich weiss nicbt auf welche Autoritat hin, 
hier Lowgnkopfe angebracht. Solche Locher, in denen noch 
zum Theil die Nagel stecken , finden sich auch in den sehr 
breiten Seitenpfosten der grossen Thiire, so wie rings umber 
an der inneren Wand des Domes oder Tholos 2 ), sie laitfen 
von der Kuppel in langen Reihen bis zu dem Boden herab 3 ). 
Sie sind viel zu zahlreich und sitzen viel zu en g iiber ein- 
ander 4 ), ais dass sie, wie Bartholdy meint, zum Auf* ' 
bangen von Beche»*n, Waffenstiicken u. dgl. gedient haben 
konnten, auch sind die gefundenen Nagel ohne Maken oder 
Knopf 5 ); dagegen empfiehlt sich die Meinung sehr, dass sie 
.. \ - : - V ' - ' ' v 

t) Vergi, auch Dodwell, der p. 233 davon spricht, und 
Geli in der Erklarung von pl. 5, p. 145. Dodwell sagtr 
probably the whole of iliis part was sumptu ously decorated, and 
consegxuently could not hace been originally corertd xuith the. earih, % 
Geli p. 29 : The front appcars to huve been cased ictih green 
and red marble with spirat and circular ornamentsi- • 

2) S. Gellyp. 30 und p. 147 in der Erkl&iung von pl. 6. 

3 ) Der Durcbschnitt bei Geli zeigt 21 Reihen in dem hal- 
ben Umfange des Rundgel&udes und 3 in dem Seitenpfosten 
der Pforte. 

4 ) Nacb Geli pl. 6 sind in einem Steine -(die Dicke der 
Steinlagen ist gegen zwei Fues) drei Lbcker Qber einander. 

5) Sans crochet f Haller be» Pouqueville: Voyage en 

Grtce, T. IV. p. 16L 

K. O. MUller. Kunatarcb. W«rke U. 8 
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bronzene Tafeln, welcbe eine Bekleidnng des ganzen Inneren 
gebildet hatten, festhielten l ), da mit Erz bekleidete Gebaude 
noch ofter, besondera im mythischcn Griechenland, vor- 
kommen und iiberhaupt der Geschmnck fiir die Verbindung 
von Metall mit Stein in der Arcliitektur in diesem Zeitalter 
herrschend wav, so das» selbst in II esi odos Beschreibung 
von dem Leben des ehernen Geschlechts: 

Ihnen waren die Waflfen von Erz, von Erz auch die H&user, 

etwas von historischer Erinnerung liegt. 

Wer sich nun den Eindiuck, den die von Erz schim- 
merndc Wolbung des Inneren nnd das nach aussen mit 
iveisaem, griinem und rothem Marmor aufs Zierlichste be- 
kleidete Portal gemacht haben muss, lebbaft vergegenwartigt, 
wird auch von freien Stiicken 'folgenden Schluss zulassen. 
Die griechische Kunst stand schon in der Periode, von der 
uns statt der Geschichte mir der Mythus Kunde gibt, auf 
einer Stufe unabhangiger und bedeutender Ausbildung. Un- 
abhangiger, denn kein Gebaude Aegyptens oder As i ens 
hat diese paraboloidische Kuppelform, und nirgends sonst 
t.rifft man diese Verzierungen an 2 ). Bedeutender, denn wenn 
auch Aegyptens Bauwerke dem Umfange nach grosser 
sind, so herrscht doch in der Anlage, Konstruktion und 
Ausschmuckung dieser Thesauren ein grosserer und hoher 
strebender Geist. Diese Stufe hat aber die Kunst der Hel- 

1) Diese Meinung hegen W. Geli p. 32, 33, Hughes 
TraveU I. p. 204, Ilall er hei Pouqueville a. a. O. Hirt, 
der an verachiedenen Stellen davon gcsprochen. — Die Nfigel 
bestchen nach der Analyse eines Mineralogen aus SS Theilen 
Kupfer, 12 Zinn. Clarke II. II. p. 698. Hughes p. 204, Note. 

2) Die englischen Reisenden sprechen zwar nicht selten von 

einem Sgyptischen Charakter, aber sngen nichf, was sie darunter 
verstehen ; ihre Vergleichungen Rind immer sehr unpassend. So 
vergleicht W. Goll mit dem Thesaurus einen untorirdischen 
Tempel , den Nor den hei dem alten Hafen von Alexandria 
gefunden. Aber, so viel ich findo, ist dies dasselbe Gebaude, 
welches in der Descriptiori de V Egyplc T. V. pl. 42 abgebildet 
ist, und dies ist in einem gewohnlichen roraischen Stile. — Die 
Spiralen haben allerdings Aebnlichkeit mit den Voluten am Grabe 
des Midas, in Persepolis und in der ionischen S&ulenprd- 
nting, und es findet hier ein gewisser Zusammenhang statt; aber 
die Zickzack-Streifen kommen fast nirgends vor, ■ ^ j-r i - 
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lenen in nachmaligen Zeiten ofFenbar verlassen ; sie ist von 
der halbbarbarischen Pracht, welche in diesen alten Ge- 
biiuden herracht, zti der Simplicitat itnd Einfalt zuriickge- 
kelirt, deren grandiose Wirkung wir in den altdorisehen 
Monuraenten bewundern, in denen an verzierte Saulenschafte, 
vielfacli zusamrnengesetzte und mit Sclnnuck bedeckte Vasen 
u. dgl. m. gar nicht zu denken ist. 

Diese Ersclieinung niuss nun allerdings alie diejenigen 
sehr befremden, die, wie der Verfasser des ersten der hier 
recensirten Werke, die Ivunst ais einen Berg darstellen, der 
auf der einen Seite sicli in einer allmalig und stetig empor- 
steigenden Linie erhebt, auf der andern in einer eben sol- 
chen senkt, und immer darauf hinausgehn, das langsame, 
fast nie stillsteliende, aber sicli auch fast nie plotzlich ent- 
wickelnde Wachsthum des Kunstvermogens darzuthun. Aber 
so selir wir das Princip, von dem diese Darstellung ausgeht 
— den ununterbrochenen Zusammenhang des geistigen Lebens 
einer Nation — anerkennen, so einseitig und unhistorisch 
sclieint uns doch diese Form , in welche man es hier zu 
zwangcn sucht. Keine Periode in der Geschichte ist bloss 
Vorbereitung der folgenden; jede entwickelt etwas Eigenes, 
was die folgende um anderer Zwecke willen aufgibt und 
fallen lasst; oft sucht auch der Geist einer Nation auf ver- 
schiedene Weise zu erreichen, wonach er strebt, und schlagt 
mannigfache Wege ein, ehe er den angemessenstcn findet. So 
hatte auch die durch Homers Gesiinge verewigte Zeit 
schon ili re Kunst und ihre Pracht, und wenn ihr die erha- 
bene Majestat eines dorischen Tempels fremd war, so hatte 
sie dafiir Gebaude, wie das Schatzhaus des Atreus. 

Unsere Leser haben aus dem, was im ersten Theile 
dieser liecension von den Ansicliten der beiden obengenann- 
ten Gelehrten iiber den Urspiutig und die erste Entwicklung 
der griechi8cben Kunst gemeldet wurde, ungefahr schon ab- 
nehmen kbnnen, wie stark sich dieselben entgegenstehen und 
widerstreiten; zugleich hat der Ref. seine Ansiclit dariiber 
vorgelegt, was etwa in beiden Darstellungen das wahrhaft 
Begriindete sein moclite und wie sich dies vielleiclit zu einem 
Ganzen vereinigen liesse. Mit H. Meyer einen eigenthum- 
lichen Kunsttrieb der Griechen annehmend, der zum tief- 
sten Grunde des — vorzugsweise zur Ausbildung der Kunst 
bestimmten — hellenischen Geistes gehort und sich nur be- 
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deutend friiber in Rede und Gesang, ais in Holz und Stein 
ausserte — erkennt er, hierin ziemlich mit Fr. Thiersch 
iibereinstimmend, eine nicht verachtliche Kultur dieses Trie- 
bes, ja eine eigenthiimliche und besondere Entwicklung und 
Gestaltung desselben, schon in jener acbaischen Heroenzeit 
an, welche uns II orner s Gesiinge vergegenwartigen, und hat 
die BeweisgrUnde des zuletzt genannten Forschers durch 
noch vorhandene TrUmraer und Reste jener Kunstkultur noch 
verstarken konnen. So weit gelangt, stehen wir nun vor 
dem langen Zeitraume zwischen jenem mythologischen Welt- 
alter und der vom liellen Lichte der Historie bestrahlten 
Zeit von Olympias 60 an, in der uns die Kunst der Hellenen 
schon ais sehr ansehnlich in zahlreicben Schulen von vielen 
beriihmten Meistern geiibt entgegentritt. 

Welches war nun der Zustand der Kunst in dieser Zeit? 
Wenden wir uns zu den beiden vorliegenden Werken, so 
bietet uns das erste ein Kapitel: Alter Stil der griechi- 
schen Kunst, oderGeschichte derselben etwa vom 
Jahre 800 v. Chr. Geb. bis um die 60. Olympiade. 
Ehe aber Ref. zur Angabe des Hauptinhalts desselben kommt, 
darf er die Klage nicht ganz in sich zuriickdrangen, dass 
der treffliche Verfasser es doch gar zu sehr versaumt hat., 
sich die genaueren historischen, chronologischen und mitunter 
auch antiquarischen Aufklarungen zu verschaffen, auf die es 
bei einer Kunstgeschichte besonders ankommt. Er beginnt: 
„Auf der Insel Aegina, wo von fruhen Zeiten her die 
Kunst getrieben wurde, sollen schon eher, ais man nach 
Olympiaden zahlte, und etwa vierzig Jahre vor Griindung 
s der Stadt Rom Silbermunzen gepriigt worden sein. Andere 
Nachrichten machen diese Erfindung noch alter, und sagen: 
Pheidon, Beberrscher von Argos, welcher Maas und Ge- 
wicht einfiihrte, habe auch Miinzen, vornehmlich silberne, 
schlagen lassen. a Die Anmerkung fiihrt nur Aelian Var. 
hist. XII, 10, und Strabo L. VIII. an, aus denen auf keine 
Weise geschlossen werden kann, dass die Aegineten vor An« 
fang der Olympiaden, und Pheidon noch friiher Miinzen 
geschlagen habe. Man weiss aber sicher, dass Pheidon, 
der seine Herrschaft bedeutend liber die Grenzen von Argos 
ausgebreitet hatte, eben in Aegina *), anstatt der vorher, 

3 ) Etymol. M. s. v. d/3eM<rxos , Eustatb. *u II. B. p. 609. / 
Marmor Parium ep. 31. 
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gebrauchlichen Stabe ( dfisltaxoi ) } Munzen schlagen liess; nicht 
rainder sicher ist, dass dieser Ph eido n der Feier der achten 
Olympiade ansfatt der Eleer vorstand, und Larcher, der 
in dieser Angabe des Pausanias statt der gewohnlichen 
Olyrapiaden des Korobos eine des Iphitos verstehen 
wollte, ist langst widerlegt. Doch herrscht dieselbe Ver- 
wirrung, wie im Texte der Geschichte, so auch in der dazu 
gehorenden: Uebersicht der Geschichte der Kunst 
bei den Griechen, deren bekanntesten Werke 
und Meister, so wie der noch vorhandenen und 
darauf Bezug habenden Denkmale, welche zu Dres- 
den 1826 erschienen ist. Hier finden wir noch iiberdies 
die seltsame Angabe: „die Erfindung der dorischen Ordnung 
in der Bauknnst wird dem Pheidon zuge$chrieben, a deren 
Quelle dem Ref. vollig unbekannt ist, und dann besonders 
in der svnchronistisch neben herlaufenden politischen Ge- 
schichte gar manchen schlimmen Irrthura, z. B. dass die 
Kolonie nach K ari en und Rhodos den Joniern, statt den 
Doriern, beigelegt wird. Im Texte des Werks aber kommt 
uns bald nach jener Nachricht von Pheidon eine Stelle 
entgegen, in welcher der 6toschische Karneol mit den 
fiinf gegen Theben bewaifneten Helden, so wrie die ge- 
schnittenen Steine desselben Stils mit den Figuren des Pe 
leus, Tydeus u. A., ohne Bedenken den Griechen beige 
legt, den Etruskern abgesprochen werden. Dies geschieht 
nun freilich jetzt auch von manchen Anderen, indem man 
der etruskischen Kunst, weil sie sich so lange mit fremdem 
Gute aufgeputzt hat, nun auch ihre eigenen, ilir wirklich 
angehSrenden Habseligkeiten entreisscn will: hier geniigt in- 
dess eine genauere Aufmerksamkeit auf die Schrift jener 
Gemmen zur Yindikation des etruskischen Eigenthuins. Es 
ist namlich eine ausgemachte Sache, dass alie acHt etrus— 
kischen Inschriften der mediae b, d, g , entbehren , und kein 
o, sondern nur ein u kennen, daher z. B. die roraischen Na- 
men Vibius, Trebonius, Pomponius auf etruskischen Sarko- 
phagen Fipi, Trepun, Pumpum lauten; nun werden aber auch 
auf jenen Gemmen die griechischen Heroen-Namen durchweg 
so umgestaltet, dass fUr die media die tenuis, fiir diese bis- 
weilen die adspirata und fiir o, das u eintritt, so dass z. B*; V 
aus Tu deus Tute, aus lloXu^etxrjs Phulnike , aus v Adpcunos 
Atresthe wird; dies kann durohaus nur aus jenem Mangel des 
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etruskischen Alphabets, aber auf keine Weise aus der Ge- 
schichte der griechischen Schrift, die ja eben so fruh medias 
wie tenues hatte, erklart werden *). Aber unser Verfasser 
geht noch weiter und glaubt, auch die sogenannten etrns- 
kischen Pateren, die durch Ingbi rain i den Nament „my- 
stische Spiegel u erhalten haben, „mit besserem Rechte a den 
Griechen und ihrem alten Stile beizumessen. Wir diirfen 
wohl fragen, mit welchem Rechte, ais dem des Eroberers, 
der die kleine Macht zu seiner grossen schlagt, oder des 
reichen Matines, der dem Armen sein einziges letztes Schiif- 
chen nimmt. Denn abgeseben davon, dass die Schrift auch 
dieser Denkraaler den eben angegebenen Charakter zeigt * 2 3 ), 
hat man — so viel Ref. bekannt — noch niemals gehort, 
dass eine jener Schalen oder figurirten Spiegel in 'Grie- 
chenland gefunden wordeu ware; im Gegenthe.il wird be- 
richtet, dass sie sammtlich, mit Ausnahme eines von Puz- 
zuoli stammenden, innerhaib der Grenzen Etruriens ent- 
deckt worden seien Man wird also doch wohl diese 
Kunstwerke schwerlich zu den Denkmalern der altgriechi- 
schen Kunst rechnen diirfen und wiirde selbst dann , wenn 
rnehr vom alten tuskanischen Stil in ihnen ware, ais wirk- 
lich ist, sehr Unrecht thun, sicli gerade nach ihnen mit 
Meyer eine Vorstellung von den Arbeiten des Lakedamo- 
niers Gitiadas zu bilden. Diesen Gitiadas setzt ubrigens 
der Yerfasser zwischen Olymp. 10 und 20, ohne zu be- 
riihren, was neuerlich iiber die Stellen des Pausanias III. 
18 und IV. 14 verhandelt worden ist, woriiber man jetzt 
Siebelis Kommentar nachlesen kann. Auch wiinschten wir, 
den schon so oft 4 ) geriigten Irrtlmm des Pausanias iiber 
das Zeitalter des Rheginischen Tyrannen Anaxilas hier 
nicht von Neuem wiederholt zu finden ; um dessentwillen der 
Kiinstler Aristokles von Kydonia vor Olymp. 29 gesetzt 
wird: es folgt aus Pausanias Angabe nur, dass er vor 
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‘ 1) Auch weiss man z. B., dass die Gemme mit den fOnf Ile- 
roen im Gebiete von Perugia gefunden worden ist. Vermiglioli 
Opuscoli, V. IV. p. 56. 

2) So heisst Polydeukes Pulluke , Meleagros Meliacr , 
Perseus Pherse, T e 1 e p h o s T/ulophe u. dgl. 

3) S. besonders Ed. Gerhard im Kunstblatt 1826, No. 96 ff. 

4) Zuleut von Fr. Jakobs, Amalthea, I. S. 199. 
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Olymp. 74 gearbeitet haben muss. Wenn aber der Verfasser 
in der Anordnung der Darsteliung am Kasten des Ky- 
pselos sicli „einige Freilicit u erlaubt zu haben gestelit, „wie 
sie der kunstmassigen Anordnung des Ganzen am Besten zu 
entsprecben scheint: „so werden solche, denen den Pausa- 
nias gewissenhaft zu erkliiren obliegt, darin eher eine Will- 
kiihr sehen, wie sie von der Interpretation alter Schriftstel- 
ler auf jede Weise fern gehalten werden muss. Denn wahrend 
Pausanias ganz deutlich und bestimmt von fiinf Streifen 
(vatpouc) libere i nander redet, deren jeden er um den 
Kasten oder die Lade herumgehend beschreibt, und so all- 
malig vom untersten bis zum obersten (fiinften) aufsteigt: 
macht der Verfasser aus der zweiten und vierten die 

beiden langen, aus der ersten und fiinften die schmalen Sei- 
ten des Kastens, die dritte scheint er auf dem Deckel zu 
suchen. Pausanias gibt aber iiberhaupt gar keinen Anlass, 
sich den Kasten viereckig vorzustellen ; vielmehr gelit daraus, 
dass keine Ecken und Seiten daran erwahnt werden, die 
Wahrscheinlichkeit hervor , dass er von elliptischer oder 
ovaler Form gewesen. 

Indem wir aber dergleichen Bemerkungen so sehr wie 
moglich sparen wollen, da es uns ja hauptsachlich darauf 
ankommt, den Gewinn der Wissenschaft aus den vorliegenden 
Werken einigermassen ?u bestimmen; so bemerken wir nur, 
dass das Kapitel, bei dem wir stehen, erstens eine Anzahi 
friiher schon bekannter Notizen liber den Betrieb der Kunst 
in dieser Periode, besonders liber die einzelnen Ktinstler, 
deren Namen auf uns gekommen, enthalt; alsdann aber eine 
lieihe von Bild werken aufzaldt, die im Allgemeinen ais 
Denkmliler des altgriechischen Stils betrachtet werden, wie 
die sogenannte Erziehung des Bacchus in Villa Albani, 
die kapitolinische Brunnenmiindung mit den zwolf Gottern, 
den dreiseitigen Altar aus Villa Borghese u. dgl. Dabei 
wird manche dankenswerthe Naclnicht und manche feine 
Bemerkung mifgetheilt, besonders ist die Beschreibung des 
flo r en tinisch en Minervenkopfs, S. 32 der Anmer- 
kungen, vortrefflich und zeugt in der That von der ruhigsten 
und sorgfaltigsten Betrachtung des Denkmals, „Die Augen tf , 
beschreibt der Verfasser*, „senken sich ein wenig gegen die 
Nase, sind gross, liegen wenig vertieft, und die Augenlieder 
springeu nur unbedeutend iiber die Augapfel vor, der JSchnitt 
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der Augenbraunen hat init den Augen gleicbe Riehtung und 
steht hoch uber denselben. Die Winkel des geschlossenen 
Mundes zieben sicli etwas aufwarts, um die Lippen aber be- 
merkt man keinen Rand oder Erhohung. Das Kinn erscheint 
etwas herunterhangend und flach, auch darum, weil die Ver- 
tiefung zwischeu demselben und der Unterlippe nur gering 
ist. Die Ohren stelien sehr hoch; eine horizontale Linie, 
vom untersten Theile des Ohrl&ppchens gezogen, wiirde un- 
gefahr auf die Hiilfte der Nase tretfen a u. s. w. Jeder, 
welcher die aginetischen Statuen auch nur jn Gypsabdriicken 
betrachtet liat, wird sicli desselben Schnittes und derselben 
Formen in den Kdpfen der Gottin und der Ileroen erinnern 
und nicht zweifeln konnen, dass in den altgiiecliischen Kunst- 
schulen, zura Theil durch allzugetreues Wiedergeben der 
einzelnen Formen ohne Auffassung des Lebens darin *), zum 
Theil durch zu starkes Hervorheben einiger den Hellenen 
cliarakteristischen Gesichtsziige 2 ), zum Theil aber auch durch 
etwas, was man Manier nennen kann, eine lierkonimliche und 
von Vielen gewissenhaft wiederholte Darstellungsweise des 
mensch lichen Gesichtes sicli gebildet liatte. Auf der andern 
§eite kann Ref. nicht verschweigen, dass die Ordnung, in 
welche der Verfasser diese weiland etruskisch, jetzt alt- 
griechisch, genannten Bildwerke stellt, gar manchem Zweifel 
R<um liisst und manches Bedenken dabei viel zu wenig be- 
achtet ist. Es ist eine ansgemachte Saclie, dass in diesem 
altgiiecliischen Stil, mit melir oder minder treuer Bewahrung 
des Alterthiimlichen, auch in den spatern Zeiten der grie- 
chischen Kunst gearbeitet wurde; wo sich daher Inschriften 
mit solchen Denkmalern verbunden finden, weisen sie ge- 
wohnlich auf eine weit spatere Zeit hin, ais man nach dora 
Stile des Werkes vermuthen solite 3 ). Davon sagt aber der 
Verfasser kein Wort; er stellt das kapitolinische Relief, un- 
geachtet er selbst einen heitern Sinn und eine gewisse An- 
muth darin nicht verkennt, in die Zeit vor die aginetischen 


1) Daher die flachliegenden Augen, welche wie todt auasehen, 

w^hrend die zurtlckliegenden durch Schatlen und Licht Leben 
erhalten. * 

2) Dahin rechne ich besonders das starke und vortretende Kinn. 

3) S. Amalthea, Bd. III S. 35 ff. [ansere Ausgabe Bd. II 

8. 59 ff.] l - 
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Statuen, ja die angefuhrte Uebersicht versichert uns keck, 
dass das in Rede stehende Kunstwerk etwa um Olymp. 25, 
„schwerlich friiher, aber sicherlich auch nicht spater a , 
entstanden sein raoge. Welcher Schuler, dem die Quelle 
• solcher Offenbarung verborgen ist, miisste so zuversichtlichen 
Behauptungen nicht unbediogten Glauben beimessen! Ref. 
wiinscht sehr,. dass irgend Jemand, der viele Reliefs und 
andere Arbeiten in diesem Stile zu sehen Gelegenheit ge- 
habt, ein genaues Verzeichniss derselben verfertigen und sie 
zu klassifiziren versuchen mochte; es miisste sich daraus 
ergeben, in welchen Fallen die Griechen diese Art der Arbeit 
anwendbar und passend erachteten. Fiir jetzt sind dem 
Ref. besonders folgende Klassen bekannt. 1) Zusammen- 
stellung von Gotterfiguren. Dahin gehbren: a. der 
dreiseitige /3c ofibz Swdexa fecov aus Villa Borghese mit 
den dreimal drei Figuren der Moren, Horen und Chariten, 
ein hochst schatzbares Monument, tiefsinnig gedaeht und 
ziemlich treu im. alten Stile gehalten. b. Das kapitolinische 
Puteal, weit freier behandelt, so viel Ref. nach Abbildungen 
urtheilen kann. c. Die ara tonda des Kapitols mit den Fi- 
guren des Appolon, der Artem is, des Hermes, noch 
freier behandelt. d. Ein runder Altar aus Cavaceppi’s 
Museum mit den Figuren des Zeus, der At.h’ena und Hera 
(Welker Zeitschrift lid. I Heft 2, Kupfert. 3 n. 11) u. m. a. 
Bei Zoega Bassir. II 100, 101 u. sonst. 2) Der Kampf 
des Apollon und des Heracles um den Dreifuss. 
Dieser ist a. auf der Dresdner Kandelaber*Basis und b. auf 
dem lakonischen Relief im Museum Nani (Paciaudi Monum. 
Peloponn. T. I. p. 114) mit ziemlich treuer Beobachtung 
des alten Stils, etwas freier aber; c. und d. in den beiden 
albanischen Reliefs {Monum. du Musee Napoleon , T. II. p. 
35. Zoega Bassir..! I. t. 66) dargestelU. Daran schliesst 
sich e. die Versohnung des Gottes und Heros auf dem Pu- 
teal von Korinth im Ilause des Lord- Guilfort, einem 
der Monumente, welche am Meisten darauf Anspruch machen 
kohnen, wirklich ait zu sein (bei Dodwell Travels , T. I.' 
p. 200). Eine d ritte. Klasse bilden die Reliefs, welche die 
franzcisischen Archaologen monumens choragiques nennen, auf 
denen ein Kitharode, ais Apollon Musagetes mit der 
Pythia stola bekleidet, entweder dem Gott einen Paan dar- 
bringt, oder von einer Siegesgottin Wein zur Libation 
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eingeschenkt erhalt l ). Mehrere Denkmaler der Art beranden 
sicli in der Villa Albani und sind zum Tlieil nach Paris 
gekommen; in allen ist der alte Stil selir gemassigt und ge- 
mildert und davon fast nur die grosse Zierlichkeit in der 
Anlage der Draperie und der Stellung der Figuren beibe- 
halten worden. 4) Das Siegesopfer fur Pallas Po- 
lias, wovon einige Darstellungen dieses Stils in der Amal- 
thea, Bd. III S. 48 zusammengestellt sind. — Betrachtet 
man nun diese vier Klassen, in welche freilich keineswegs 
alie Bildwerke dieser Art hineinpassen, so sieht man doch 
schon ungefahr, bei welchen Anliissen und Gelegenheiten 
man sicli in Griechenland dieses Stils bediente. Erstens zur 
Verzierung von Altar en und heiligen Brunnen, wozu 
die unter Nr. 1 aufgezahlten Denkmalern gehoren; zweitens 
bei Wei hgeschenken im Teinpel, die das Andenken er- 
rungener Siege erhalten sollten. Denn wie die Denkmiiler 
Nr. 4 sicli auf Siege im Kriege beziehen , so gehoren die 
von Nr. 3 musischen Siegern an, die unter Nr. 2 aber sind 
hochst wahrsclieinlich mit DreifUsseu zusammengeweiht 
worden, dergleiclien bekanntlicli die siegreichen Clioregen in 
A 1 1) e n aufzustellen pflegten. Das Dresdner Monument mochte 
der Ref. nun aucli niclit mehr fiir eine Kandelaberbasis, son- 
dern t Cir das Fussgestell eines Dreiiusses halten und die 
daran vorkommende Fackelweihe auf einen dywv Xapnu.- 
douyos beziehen, in dem der Weihende gesiegt: doch kann 
• er diese Ansicht an dieser Stelle niclit weiter begriiiiden. So 
viel scheint sichcr, dass man die Reliefs der zweiten, dritten 
und vierten Klasse ais anat hematische anselien darf. Be- 
merkenswerth ist nocli, dass in bacchischen Darstellungen 
zwar bisweilen einzelne Figuren dieses anathemischen Stils 
vorkommen, aber meistentheils mit andern, der vollkommenen 
Kunst angeliorenden, gemischt; so auf der Vase des So si- 
bi os von Athen im Louvre n. 332, auf dem Altare bei 
Lord Pembroke (Amalthea III S. 246) und sonst. Gerade 
diese Mischungen mussen einen Jeden iiberzeugen , dass 
neben dem vervollkommneten Stile der griechischen Kunst 
der altertlnimliche in verschiedeuen Graden und Modifika- 


1) Griechisch ist die Darstellung zu bezeichnen : AtcvXXiov 
oizivdiDV xal JSurj ohuyoouaa. Vgl. Corpus Inscriptionum, p. 

248, C. 1. -- L* • 
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tionen immer fortbestand, worauf der Verfasser, wie gesagt, 
viel zu wenig Riicksicht nimmt. Er erwiihnt zwar selbst ein 
Denkmal, bei welchem diese Mischung des Heterogenen sehr 
deutlich hervortritt, die Dresdner Pallas namlich, welche 
*8icher ais ein sehr achtes Werk der iilteien Kunst erscheinen 
wiirde, wenn nicht die ani vorderen Streifen des Peplos ge- 
bildete Gigantomachie einen ganz anderen Stil zeigte. Der 
Verfasser sucht sich hieriiber nun so zu beruhigen, dass er 
annimmt, diese Minerva sei, wie es in der Erklarung der 
dem Werke beigegebenen Kupfertafeln heisst, „ein den alten 
Stil der griechischen Kunst in seiner letzten Ausbildung 
vor Augen stellendes Monument a , und in den kleinen Figuren 
des Gigantenkrieges „meldeten sich bereits die kraftigen 
Forraen, zu denen die Kunst nun bald geiangen sollte u . Da- 
mit- ist aber in der That nicht genug gesagt, indem der 
Gegensatz wirklich weit auffallender ist; die Statue selbst 
sieht aus, wie eins jener alten Ilolzbilder erscheinen mochte, 
wenn es mit einem wirklichen, gesteiften und zierlich gefal- 
teten Peplos bekleitet war *); die Relieffiguren dagegen, von 
denen freilich die Abbildung Tafel 5 durchaus keinen ge-' 
niigenden BegritF gibt, sind in einer freien und kiihnen Weise 
leicht und kraftig gezeichnet, wie rnan auch in dem von der 
Zeit ziemlich angegrifFenen Zustande, in dem sie sich gegen- 
wiirtig befinden, noch wohl erkennen kann; Ref. wurde durch 
sie au den Lapithenkampf in den Metopen des Parthenons 
erinnert. Also keineswegs ein Werk der Uebergangs- 
p eri ode, sondern eine Nachbildung eines alten £6avov, mit 
Anwendung der vervollkouimneten Kunst in dem Schmucke 
des Peplos, ist diese Pallas. Wie fremdartig steht nun aber 
neben diesem Bilde die von dem Verfasser fur gleichzeitig 
erachtete Gruppe der Dioskuren (oder des Hermes und 
Hephastos nach Visconti), die aus Villa Borghese 
nach dem Louvre gekommen ist (Nr. 488 im Katalog von 
Graf Clarae); was haben diese wohlgebildeten, wenn auch 


t) Von dieser puppenartigen Behandlung der alten Holzbilder 
hat, wie bekannt, Quatremere-de-Quiney auslfthrlich ge- 
hnndelt; man mag hinzufiigen, dass in dem auf einem Elgin’schen 
Stein erbaltenen Register der Garderobe der Artem is auf der 
Burg von Atben (Corp. Jnscr . n. 155) ein Ifxdrtov vorkotnmt, 
in welches das steinerne Bild der Gottin selbst gehQllt war. 
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vierscbrbtigen, Figuren, deren Muskeln und Gelenke durch- 
aus ohne Scharfe und Harte angegebeyi sind, in deren Ge-‘ 
sichtern sich nichts von jenem alterthiimlichen Schnitte findet, 
mit der Dresdner Pallas und dem Dreifussraube gemein? 
Wenn sonach der Ref. mit den Urtheilen des Verfassers, 
wonach er diess und jenes Kunstwerk der angegebenen Pe- 
riode zueignet, haufig nicht iibereinstimmen kann : so muss 
er sich noch vielmehr gegen das Verfahren erklaren, wonach 
diese Denkmaler des altgriechischen Stils (von deren Ent- 
stehungszeit doch so wenig Sicheres bekannt- ist) unmittel- 
bar zur Vergegenwartigung des Kunststils bestimmter Epochen 
und einzelner Kiinstler angewandt und wir z. B. aufgefordert 
werden, uns nach der kapitolinischen Brnnnenmiindung und 
dem Borghesischen Altare Zeiclinung, Geschmack und Kunst 
der Reliefs am Kasten des Kypselos, nach dem sogenannten 
Genius aus Bronze im Pallast Barberini die Arbeiten des 
Rhbkos und Theodoros vorzustellen u. s. w. Wo ist 
die Briicke, miissen wir fragen, auf welcher der Kunstkenner 
von den schriftlichen Nachrichten, die uber Charakter und 
Stil jener Werke und Meister so gut wie nichts aussagen, 
zu diesen erhaltenen Kunstdenkmalern gelangt und beide mit 
einander verbindet? Wir wissen von keiner soichen. Der v 
einzige Grund jener Anordnungen — der aber auch dann, 
wenn er fest und sicher befunden wiirde, nicht zur Basia 
eines soichen Gebaudes hinreichen konnte — ist die durch 
das ganze Werk herrschende Voraussetzung und Annahme: 
dass die griechische Kunst von Anbeginn bestandig fort- 
geschritten und zwar auch immer in demselben Tempo, 
mit einer bewunderungswiirdigen Gleichmassigkeit fortge- 
schritten sei, so dass sie in jedem Olimpiadenzehend irgend 
'eine Spur alter Rohheit abgelegt, irgend einen Schritt zur 
Vollkommenheit weiter gethan habe. Diese Ansicht wird 
von Meyer ais ein Axiom behandelt, was sie doch 
nicht sein kann; im Gegentheil bediirfte sie eines recht 
griindlichen und genauen Beweises, da nicht leicht anzunehmen 
ist, worauf sie eigentlich beruht. Etwa auf alten Nachrichten 
— aber dergleichen existiren nicht — oder auf dem Zeug- 
msse der erhaltenen Kunstwerke selber — aber diese werden 
erst nach dieser Ansicht durch die lange Reihe 'der Jahr- . 
hunderte willkiihrlich vertheilt — oder aut der Analogie der 
Geschichte anderer Geistesthatigkeiten, etwa der Spracha 
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und Rede — aber wie schnell entwickelt sich doch, seit man 
iiberhaupt die prosaische Rede kUnstlerisch pflegte, das be- 
wundernswurdige Kunstwerk des attiscben Periodenbaus. — 
oder vielleicht d.es politischen Lebens — aber wie rasch 
gingen in A4hen die alten Formen einer lange bestehenden 
Aristokratie in die hochste Freiheit der Demokratie uber. 
So gibt es wohl iiberhaupt niclits, was sich in gleichmassi- 
gem Fortschritte vom Anfange bis zum Gipfel entwickelte; 
lange arbeitete die Pflanze, den Stengel fortzutreiben und 
Blatt um Blatt anzusetzen, aber unvorbereitet, ais etwas 
ganz Neues und Eigenes, tritt in kurzer Zeit die Bliitbe 
ans Licht. 

Hierdurch kommen wir nun freilich zu dem Resultate, 
dass — so schatzbare Bemerkungen iiber den Charakter 
manches alten Kunstwerks uns auch der Verfasser in diesem 
Kapitel darbietet — wir doch im Ganzen niclits erfahren, 
wodurcli wir die grosse Liicke der Kunsfgeschichte , wenn 
auch nur durch Fortsetzung van ein Paar Hauptpunkten aus- 
fiillen konnten. 

Wir wenden uns nun an Herrn Thierscb. Dieser 
. Gelehrte griindet auf die wichtige Bemerkung, dass mehrere 
Kiinstler, die bis gegen Olympias 50 kerab auftreten, Sbhne 
oder Sehiiler des mythischen D ad alos genannt werden, auf 
Diodors Angaben Uber den agyptischen Unterricht, den 
die samiscken Bildner Telekles und Theodoros genos- 
sen, und auf Pausanias Nachricht von dem steifen und 
leblosen Bilde des beim olympischen Agon umgekommenen 
Arrhachion (die Begebenheit trifft 0). 53) die grosse Be- 
bauptung, dass die Kunst in Griechenland seit den Tagen 
des Kekrops und Danaos cine lange Reihe von Jahrhun* 
derten hindurcb auf derselben Stelle beharrt habe und — 
um die raerkwiirdigen Worte von dem Verfasser selbst zu 
vernehmen — „was \Vir wohl in Aegypten kannten, was 
sich in einer asiatischen Monarchie, nicht aber in Grie- 
chenland erwarten liess, ein langes Zeitalter der Unver- 
anderlichkeit, der unlSsbaren Rube, des durch Glauben und 
Alterthum geheiligten ' Typus ber bildenden Kunst auch in 
Griechenland offen vorliege. 4 * Wie gewichtvoll miissten 
doch die Argumente sein, wenn ihre Starke mit der Grosse 
und Kiihnheit der angefuhrten Behauptung im rechten Ver- 
haltnisse stehen solite. Aber das zweite und dritte machen 
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wenigstens anf den Ref. geringe Wirknng. Arrhae h ion 
wurde ais Todter gekranzt; darf man daraus schliessen, dass 
iman den Lebenden eben so dargestellt hatte? Das Kapitel 
des Di odor kann man nicht lesen , ohne folgende Schluss- 
folge darin zu entdeeken, die wir viel leiclit wohl thun, hier 
noch einraal auszufujiren *): Das Hol/.bild des Apollon 

Pytheus in Samos bestand der Liinge nach_ 1 2 ) aus zwei 
Halften; eine davon solite Teleklcs, die an de re Theo- 
doros gemacht haben; jener in Samos, dieser in Ephe- 
8os: dies konnte nicht geschehcn, wenn nicht beide einem 
Kanon von Proportionen folgten; einen solchen Kanon .konn- 
te» sie aber bloss in Aegypten lernen. Wenn nur nicht 
etwa wundersuohtigo Ciceroni (i^ryyrjrac) die ganze seltsame 
Geschichte von dem getrennten Arbeiten der beiden Briider 
erdacht haben, um das genaue Z'isammenpassen der beiden 
Halften merkwiirdiger und interessanter zumachen! Und ge- 
setzt, sie hiitten dariiber eine Tradition gehabt, wor wiirde 
es auch dati» nicht wahrscheinlicher fi n den , dass der Eine 
dem Andern eine Zeichnung zugeschickt, ais dass sie eine 
so haarscharfe Regel nicht bloss iiber die Proportionen, 
sondern auch iiber alie Umrisslinien des Gesichtes, der Brust, 
des Leibes u. 8. w. , wie sie zu solcher Arbeit bedurften r 
gehabt hiitlen ? Je weniger also diese Griinde den Unglau- 
bigen zu iiberzeugen vermdgen, um desto wichtiger erscheint 
das erste angefiihrte Argument, dessen Beweiskraft Ref. 
vollig anerkennt. Kunstler, wie Endoos, Learchos, Di- 
ponos und Sk illis* mussten in der That, wenn sie die 
Sage so nah init Dadalos verbinden konnte, sich im Stil 
ihrer Werke von jenen aus grauem Alterthume stammenden 
Idolen und Arbeiten nicht sehr bedeutend unterscheiden. 
Auch ist der lange Zeitraum bis Olymp. 50 — besonders 
wenn man die samische Pamilie der Krzgiesser ausnimmt — , 
auffallend leer an Namen, und keine bedeutende Kiinstler- 


1) So sagen die weltkundigen Priester Aegyptens (I. 98): 
ratv dyaXparoTzoiibv -KaXaiwv r ou$ fiaXurca diwvopaTp£uou<z 
diarerpupevai rzap adxoiq. — rou yap dyaXp.aro<; iv Xdp<p — 
i(rcopei<r&at x. r. X. 

2) Dices erb&lt aus Diodor ganz deutlich und muss ja nicht 

geUndert werden, da aus diesem U instande die ganze Geschichte 
hervorgegangen ist. ^ ■ 
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Individualitat tritt dem Suchenden entgegen. Er enthalt 
offenbar wenig Spuren von Erfindungsgeist und hohere Reg- 
samkeit dea Kunstsinns. Die Kunst befand sich in einer Art 
von Lethargi e. 

Und worin liegt der Grund hievon? Nach dem Ver- ' 
fasser in einem heiligen, unverbriichlichen Gesetz , einem 
durch ganz G rie cli e n 1 a n d herrschenden, aber von Aegyp- 
ten ausgegangenen und dure!) den Zusammcnhang mit Ae- 
gypten erhaltenen, von den Priestern ala Mittlern zwisehen 
Gottheit und Menschen streng beobachteten unwandel- 
baren Typus, den a!le Kunstler wie ein Gottergebot hei- 
lig zu halten und bestandig zu wiederholen genothigt waren, 

80 dass sich individ uelle Freiheit und eigenthiimlicher Geist 
nicht zu entfalten vermockten. Aber erklaren wir nicht so 
etwas Auffallendes durch etwas nocli viel Rathselhafteres? 
Gesetzt die Erscheinung der alfgriechischen Kunst entspriiche 
jenem Bilde, roUsste» wir nicht auch dann den Grund in 
etwas Anderem suchen, ala in einem hierarchischen Systeme, 
welches das Leben der griechischen Volksstamme besonders 
in diesen schon historischen Zeiten durchaus nicl)t auf solche 
Weise kannte? Mussten wir uns nicht daran geniigen lassen, 
dass die Griechen in Allem , was Gotterdienst anlangte und 
damit in Verbindung stand , auch ohne von Priestern ange- 
halten zu werden, das Herkommliche und Ererbte (rri vo/xt- 
%6/xeva, ra narpta) zur hauptsachlichsten Richtschnur neh- 
men? Aber die Erscheinung der griechischen Kunst entspricht 
auch, wie schon im ersten Theile dieser Recension bemerkt 
wurde, durchaus nicht dem aufgest.ellten, allzustrengen Be- 
griffe. Selbst in Aegypten i&t es nicht ganz so gewescn, 
wie es nach des Verfassers Worten scheint, der hierin wohl 
Winkelmanns Autoritat zu viel einraumt. Die neuen Ent- 
deckungen haben gezeigt, dass auch die Aegypter gar ver- 
schiedene, zum Theil kurze und ungeschickte !), zum Theil 
schlankere und wohlgegliederte, Figuren gemacht, dass sie 
den Kopfen, besonders kolossaler Statuen, oft eine wahrhaft 
erhabene Schonheit (wobei man sich. nur in die eigenthiim- 


1) Man lernt diese besonders aus Gaa’s Denkmiilern Nu- 
bi ens kennen. In der Description haben Zeichner und Kupfer- 
stecher viel zu sehr naoh gewissen Mustei figuren, in einer einonal 
angenommenen Manier gearbeitet. v , 
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lichen Ziige der agyptisch-afrikanischen Rasse etwas fiigen 
mufis) zu geben gewusst haben und dabei durch keinen Typus 
behindert worden sind; am Lebhaftesten hat dies kiirzlich 
Champollion der Jungere bei Gelegenheit des.Turiner 
Museums ausgesprocben *). Indessen bleibt es doch wahr: 
unzahlige Figuren sind in Aegypten fur Ternpel- und 
Graberbedarf immer auf dieselbe Weise verfertigt worden, 
man konnte sie nach juristischem Spracbgebrauehe fungible 
Dioge nennen, weil es dabei gar nicht auf das Einzelne, 
sondern nur auf die Gattung ankommt. So ist es aber in 
Griechenland nie gewesen. Vielmehr ergeben jene oben 
erwiihnten Mtinzen und Vasengemiilde eine solche Mannig- 
faltigkeit verschiedener Figuren, Gliederformen, Proportionen 
und Stellungen, dass dabei an einen allgemeinen Typus, an 
ein regelndes Gesetz, gar nicht zu denken ist; ja um so 
ungestalteter die Figuren der Yasen, um so bizarrer und 
widerwartiger die Satyre, der alte Dionysos, Herakles. 
und A polion gebildet sind, um desto weniger. JJeberein- 
stimniung ist aucli unter ihnen, wahrend bei den Aegyptern 
der hassliche Zwerg Phthas immer genau dasselbe kleine 
Ungeheuer ist. Sollten nun auch alie jene .Vasengemalde 
spiiter, ais Olymp. 50, ais die Zeit „des unverruckten Be- 
standes a , sein: so beweisen sie doch, wie ungehemmt von 
steifer Satzung die griechische Kunst sich in dem grossen 
Reiche moglieher Bildungen herumtummelte , ehe sie die 
sichere Balm des Rechten und Angemessenen fand. Hiemacb 
kann der Ref. jenen Begriff des .Typus nur in sebr engen 
Schranken gelten lassen. • " t. 

Dagegen scheint es ihm, dass die Erscheinung, welche 
Erklarung heischt, jene Starrsucht namlich, welche die bil- 
dende Kunst der Griechen so lange darniederhielt, wahrend 
die Kunst poetischer Rede schon den hochsten Gipfel er- 
reicht hatte, auf eine weit einfachere und nattirlichere Weise 
erlclart werden konne, ais durch jenen von einer agyptisi- 
renden Ilierarchie ausgelienden Typus. Er meint namlich, 
ein besonderes Gewicht legen zu miissen auf den Unterschied 
zwischen Kunst und Handwerk. Das Handwerk bringt 
Dinge, welche das tagliche Leben erfordert, dem Zwecke, 

wozu sie erfordert werden, gemiiss hervor. Die Kunst, im v 

' .■ ' • J • >•- '1 ' . > 

" r — • .. ' r V--' V. ; 'f* 

■ r 1) Im erstc-n Briefe an den Duc de Blacas. 
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eigentlichen Sinne des Worts, sucht ein inneres Leben in 
Gefiihl und Phantasie durch aussere , jenem Leben ent- 
sprechende Formen darzustellen und raitzutheilen. Hand- 
werksmassig war also das Verfahren der griechischen Bildner 
und Bildschnifzer so lange, ais sie, bloss das Bediirfniss des 
Cultus zu befriedigen bedacht, allerlei irdene Bilder und 
holzerne Puppen verfertigten , damit man etwas habe, dem 
man die gebiihrenden Ehren erweisen konne. Dergleichen 
konnten fiir offentlichen und hauslichen Gottesdienst scbon 
in grosser Menge fabrizirt werden, wie Topfe und TiegeI 
fiir die Kticlie, ehe Jeirand nur den Gedanken fasste, dass 
es moglich sei, das dem Herzen inwohnende Gefiihl von 
der Grosse und Gewalt dieser Gottheiten durch menschliche 
Geberde und Haltung in Erz oder Stein auszudriicken. Es 
war wahrhaftig ein im hochsten Grade verwegener Gedanke, 
in wessen Geiste er auch zuerst aufgestiegen sein mag, ein 
Gedanke, der der Unmoglichkeit Trotz zu bieten schien; ein 
gewohnliches Idol des Zeus, in dem die Form ziemlich in- 
different war, wo nur das Beiwerk Einiges andeutet, aber 
an das der fromnoe Glaube oft ura so andachtigere Vor- 
stellungen von dem Yater der Gdtter und Menschen kniipfen 
niochte, je weniger ihm ausserlich gegeben war — ein sol*' 
ches Idol auszubilden zu einer Darstellung der Gottheit, die 
durch sich selbst Pluld und Majestat aussprach und durch 
das Yerdienst des Kiinstlers Anbetung forderte. Es ist denk- 
bar , dass von einer solchen Belebung des todten Stoffes 
selbst eine Zeit sich nichts traumen liess, in der doch in 
anderen Richtungen der hochste und reinste Kunstgeschmack 
entwickelt war, in der wiirdevolle oder heitere Chortanze 
die mannigfachsten Empfindungen davstellten, der gymnastisch 
gebildete Jungling bei den Uebungen des Fiinfkampfs, vom 
Flotenspieler begleitet, mit Gewandheit auch Anmuth enfc- 
wickelte und die grosse ZahI der Dichter und Sanger alte 
Sagen und Empfindungen der Gegenwart in mannigfaltigen 
Formen in der schonsten Rede darzustellen wusste. Ja man 
darf sagen, dass zu der Zeit, da der Mcnsch sich selbst am 
Meisten zur Schonheit ausschuf, da der nach acht dorischen 
Grundsiitzen erzogene Jiingling in seiner ganzen Erscheinung, 
in Gang, Blick und Miene, ais ein scheines Bild der Tuchtig- 
keit und Sophrosyne, und wenn er etwa, heitere Siegesfreude 
im Gesicht und Adel in jeder Bewegung, einem Paan des 
K. O. Mtiller, Knnstarch. Wsrke II. 9 
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Apollon vortanzte, ais das herrlichste Agalma des Gottes 
erschien — die Nachbildung solcher Schonheit in Erz und 
Stein dem Sinne der Nation gerade am Entferntesten liegen 
musste. Wenigstens war es natiirlich, dass Gymnastik und 
Chorik, die Kiinste, die den menschlichen Leib zum Dar- 
stellungsmittel heben, vor der Plastik ausgebildet wurden; 
ihre Ausbildung trifft aber, nach den vorhandenen Nach- 
richten, besonders in die ersten fnnfzig oder sechzig Olym- 
piaden. Der Bildschnitzer oder Thonbildner hielt sich in- 
dessen ganz an den herkbmmlichen Handwerksbrauch, der ja 
bei der gewohnlichen Forterbung der Lebensbeschaftigung 
auch der Brauch seiner Vater war; er dachte nicht daran, 
die Natur weiter naehzubilden, ais dass man den Gegenstand 
seiner Arbeit erkannte, und Niemand erwartete es auch von 
ihra. Dass es wirklich so war, konnen namentlich manche 
Terrakottabilder bezeugen, dergleichen man in neueren Zeiten 
haufig in Attika gefunden (der Ref. hat mehrere der Art 
bei Obrist Leake, Herrn Burgo n u. A. gesehen), plumpe, 
unfdrmliche Figuren, in einfachen Stellungen, meist auf vier- 
eckten massiven Sesseln sitzend, durchaus ohne Anspruch 
auf Zierlichkeit und Schonheit und, wie man sieht, mit freier 
Iland aus dem Thon geknetet. Wer solche Figuren etwa 
neben die emaillirten Terrakotta’s, die man aus den Mumien- 
schachten Aegyptens zu Tausenden heraufholt , stellen 
kann, mochte sich den Gegensatz eines anspruchslosen Hand- 
werks mit einer durch religiose Satzung gebundenen und 
darin beinahe erstarrten Kunst recht anschaulich vergegen- 
wartigen konnen * 1 ). 

Wenn nun also die griechische Kunstgeschiehte so lange 
Zeit nichts ais eine Geschichte des Handwerks ist : so 
diirfte man in den Schriften, welche die allmalige Entwicke- 
lung der Kunst in Griechenland verfolgen, auch einige 
Nachrichten liber die damit zusammenhangenden Handwerke 
erwarten konnen. Doch wird gewohnlich darauf sehr wenig 


s JF 

l ) Es verstebt sich, dass die aKunstkultur* der Homeri- 
sohen Zeit eben nicht in diesem strengen Sinne zu nehmen ist. 
Wenigstens war die plastische Kunst dieser Zeit grOsstentheils 
auf Schmuck von Geb&uden, Waffen u. dgl. beschrttnkt und die 
Idole der GGtter darf man sich gewiss nicht ais lebendige Dar- 
stellungen ihrer Eigenthamlichkeit denken. 
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Riicksicht genommen. Ref. will hier Einiges 2 ur Probe fiber 
die Athenische Topfergilde zusamraenstellen. In Athen 
gaben die xspapzTg oder Topfer der ansehnlichsten Vorstadt, 
dem ausseren Kerameikos, und einem bedeutenden Theile 
der Stadt, dem inneren Kerameikos, der^Namen; es ist 
vorauszusetzen, dass sie in beiden wobnten und sehr zahl- 
reich waren. Im ausseren Kerameikos wurden Athena, 
Hephastos und Prometheus verehrt, ais Gotter des 
Handwerks ohne Zweifel; den letztgenannten, Feuerbringer 
und Mensehentopfer, betrachteten die Topfer des Alterthums 
ais den Patronus ihrer Kunst J ). Am inneren Kerameikos 
lag nach Pausanias 1 2 ) ebenfalls ein Heiligthum des He- 
phastos und der Athena. Die eifrigen Handkonige 
(Cheironakten, so nannte die alte Aristokratic scherzend die- 
jenigen, welche nur uber ihre Hande gebieten konnten), die 
unter dem Schutze dieser Gottheiten arbeiteten, bedienten 
sich besonders der Erde vom Yorgebirge K oli as, welche 
sich trefHich durch das Rad bearbeiten liess und sich leicht 
roit Rothel {jacXtos ) mischte 3 ). Daher war der Attische 
Keramos seit alten Zeiten beriihmt; schon friihzeitig verboten 
die Argeier und Aegineten die Einfuhr der attischen Waare 4 ), 
wohl um die einheimische Fabrikation zu heben, denn auch 
Aegina hatte grosse Topfmarkte. Der Absatz mnsste sebr 
bedeutend sein, da Griechenland eine erstaunliche Menge 
Wein, und allen in irdenen Gefassen, ausfuhrte 5 ). Die 
Athener ruhmten von ihrer Gottin Athena, dass sie den 
K e ramo 8, den Sohn der Erde, des Rades und der Esse, 
erschaffen habe 6 ); daher auch an den Panathenaen beraalte 
Oelkriige ais Preise ausgetheilt wurden 7 ), und eine eigene 


1) Meursius’ Ceramicus geminus c. 25. Welcker Prome- 
theus S. 1*20 ff. 

2 ) I, 14, 5. ; 

3) S. Suidas s. v.' KuiXtadog xepapyjeg. Vergi. Plutarch de 
auditione p. 141. Hutten. Eratosth. ap. Macr. Sai. V, 21. Krater 
Katktddfx;. 

4) Herod. Y, 88. Athen&os XI, p. 502. Vergi. XT, p. 484. 

5) Vergi. Herod. HI, 6. 

6) Kritiaa bei AtbenUos I. p. 28 o. Vergi, die Homerische 
Kepajutq Vere 2. 

7 ) Pindar N. X, 35, mit Dissens Commentar p. 468, und 

die bekannten Inschriften : r utv 'Adrjvijdev a&X6v dpi. Auch die 
Diota auf den Mltosen geht darauf. Q# 




Digitized by Google 


132 


i 


Art Becher die Panathenaischen hiessen ! ); nach Plinius 
soli ein Athener, Ko robos, die ersten Topferwerkstatten 
eingerichtet liaben 2 ). Diese Attisclien x£{jaji£?z waren aber 
ohne Zweifel zugleich in gewissem Sinne nXacrcai oder Thon- 
bildern, in dem sic zwar an ihren Gefassen die Hauptsache 
mit dem Rade niachten, aber Nebendinge, wie Henkel u. dgl., 
aus freier Hand bildeten, was man an alten Vasen oft deut- ^ 
lich zu bemerken Gelegenheit hat; so hatten sie ohne Zwei- 
fel auch die Geschicklichkeit, allerlei robe Figuren aus Thon 
zu machen. Dies erhellt auch aus Plinius Angabe 3 ); ein 
gewisser Chalkosthenes habe ungebrannte Figuren, ci'uda 
opera , zu Athen verfertigt und von seiner Wcrksfatt lieisse 
die Gegend Kerameikos, Tbpferquartier ; offenbar ist dieser 
Chalkosthenes eine halb mythische Person. Mit der 
Plastik hiingt nuii aber bekanntlieh die Kunst des Erzgusses, 
die eigentliche statuaria , weit enger zusammen, ais mit dem 
Schmiede-Handwerk; sie ist, wie Plinius sagt, die Tochler 
der plastice, worauf vielleicht auch der Name des Chal- 
kosthenes hindeutet. Daher kommt es nun auch, dass ge- 
rade die Insel Samos, deren Topfergeschirre noch vor dem 
attisclien beruhmt waren, die Metropole des Erzgusses in 
' Griechenland wurde; und in Aegina fand ohne Zweifel 
derselbe Zusammenhang Statt. Genug, um anzudeuten, wie 
sich aus der Dunkelheit des gemeinen Handwerks allmalig 
der Geist eigentlicher Kunst hervorarbeitete. 

So geht also die Ansicht des Ref. dahin, dass in Grie- 
chenland seit alten Zeiten Jahrhunderte lang ein nicht 
bloss fiir die Bediirfnisse des ausseren Lebens, sondern auch 
fur den Gottesdienst sorgendes Handwerk im einfachen Sinne 
der Vater fortgeiibt wurde, obne dass eine einzelne Person 
in kraftiger Eigenthiimlichkeit hervortrat (was irgend einiger- 
massen liedeutendes geschah, ward den Heiligen und Patro- 
nen des Handwerks, einem D ad alo s in Atken, einem 
Smilis in Aegina, zugeschrieben), bis auch liierin die in 
den organischen Gesetzen des hcllenischen Lebens bestimmte • 
Zeit um war und der lebendige Funke schopferischer Kraft 


t) Pindar Fragmente § 89 Bockh. Vergi. Jacobs zur An- 
thologie in der Bibliolh. class. c. VII, 

2) vir, 57. 

3) XXXV, 45. 
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sicli entziindete, worauf allerdings in wenigen Jahrzehnten 
melir hervorgebracht wurde, ais vorher in ganzen Jahr- 
liunderten. Warum gerade jetzt — davon kann man den 
hinreichenden Grund eben so wenig in iiusseren Umstanden 
nachweisen , ais davon, warum die Hellenen iiberhaupt so 
kunstsinnig waren (woriiber Meyer S. 201 schone Bemer- 
kungen mittheilt) ; es war der natiirliche Entwickelungsgang 
des hellenischen Geistes. 

Dieser Zeitpuiikt der Entwickelung trat fur Griechen- 
land gegen Olymp. 50, noch sichtlicher und augenfalliger 
ura Olymp. 60 ein. Denn die samischen Erzgiesser von der 
Familie des Rhokos und die sogenannten Dadaliden ausge- 
nommen, ist dies der Zeitpunkt, in dem zuerst namhafte 
Kiinstler in grosserer Anzahl auftreten. Meyer — welchen 
wir fortwahrend an der Idee eines jederzeit gleichmassigen 
Wachsthums der Hellenischen Kunst festhaltend finden — 
setzt Werke, wie die iiginetischen Statuen, in die Periode 
vor Olymp. 60, obgleieh die Reihe bekannter aginetischer 
Kiinstler erst gegen Olymp. 60, mit Kallon, beginnt und lasst 
mit der sechzigsten Olympiade die Periode des gewaltigen 
Stils der griechischen Kunst anheben, der grossartig in 
Idealbildungen von Gottheiten, der Natur sorgfaltig getreu, wo 
es um Daratellung wirklicher Menschen zu thun war, im All- 
gemeinen herb und streng war. In diesem Geist soli die 
Kunst bis auf Phidias herab geiibt worden sein. t Nun 
wissen wir allerdings, dass Kallon von Aegina; Kanachos 
von Sikyon, auch H egi as und Kritias, welche um die 
Zeit des persischen Krieges arbeiteten, ihren Bildern mehr 
oder minder schneidende Umrisse gaben, dass Muskeln und 
Gelenke daran zu empfindlich angegeben waren, dass sie dabei 
auch noch etwas Steifes hatten. Aber warum man den Stil 
dieser Manner den gewaltigen nennen soli, ist darum nicht 
klar. Es ist wahr, dass es eine Anzahl von Werken des 
Alterthums gibt, welche den Charakter einer um jeden unter- 
geordneten Reiz unbekiimmerten Hoheit tragen, und mehrere 
davon kann man sich, ihrer Schwerfalligkeit wegen, nicht 
wohl nach der Zeit gearbeitet denken, in der die Kunst sich 
zum hochsten Gipfel emporgeschwungen und die Werke von 
Phidias und Polyklet in ganz Griechenland Bewun- 
derung und Nacheiferung erweckt hatten. Aber was lehrt, dass 
das Streben nach dem Gewaltigen in dieser Zeit so vorwaltend 
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und so allgemein herrschend war, ais der Verfasser will, 
und dass niclit z. B. auch jene iibertriebene Zierlichkeit, 
welclie bis in die Zeiten des Perikles hinein in attischer 
Tracht und Haltung des Korpers herrschte, auch in 4 der 
Kunst sicli ausdriickte und so vielleicht jene Reliefs mit den 
zierlich gefalteten Draperieen, den steifen und affektirten 
Bewegungen u. s. w., gerade dieser Zeit angehoren? Ueber- 
baupt ist ja Ausbildung des Nationalcharakters nach den 
verschiedensten Richtungen und die grosste Mannigfaltigkeit 
in Sitte und Art der einzelnen Stamme so sehr die charakte- 
ristische Form des griechischen Lebens, dass es auch von 
der Kunst nicht glaublich ist, man habe sie auf dieselbe 
AVeise und in demselben Sinne bei Doriern und Joniern, in 
Peloponnes und in Kleinasien geiibt. Ja gerade in dieser 
Zeit der Entwickelung und eines inachtigen Emporstrebens 
mag man wohl sehr verschiedene Wege eingeschlagen liaben ; 
und es ist vielleicht noch einmal moglich, den Einfluss der 
Stammcharaktere in den Werken der unvollkommenen Kunst 
nachzuweisen ; dagegen die Vollendung der Werke von 
Phidias und Polyklet eine allgemein hellenische Kunst 
herbeigefiihrt und den Unterschied der Kunstschulen auf- 
gehoben zu haben scheint, wie die Rede Homere durch 
die Trefflichkeit seiner Gedichte hellenische Gesangessprache 
und die attische Prosa durch ihre Schriftsteller allmalig die 
gebildete Mundart von ganz Griechenland wurde. Dass 
der Begriff, den sicli Meyer von dem Charakter der Kunst 
in diesem Zeitraum gebildet hat, zu eng sei, scheint er uns 
selbst durch das Gestiindniss zu verrathen: die Zahl der Denk- 
maler, dieilim zugesprochen werden konnten, sei nur gering. 
Zwar sucht er diess wieder dadurch zu erkliiren, dass besagter 
Stil nur kurze Zeit gedauert habe und die drohende Ge- 
fahr der persischen Kriege, wenn sie auch den Aufschwung 
des Geistes nicht lahmen konnte, doch dem Betrieb der Kunst 
hinderlich gewesen sei. Aber was das erste betrifft, so ist 
gerade die Zeit von Olymp. 60 bis Phidias so reich an 
vorziiglichen und sehr thatigen Kiinstlern, dass wohl noch 
gar manches von ihnen miitelbar abstammende Werk exi- 
stiren muss. Wir nennen nur, Pausanias Angaben folgend: 
Kallon von Aegina, Syadrasund Chartas von Lake- 
daraon, Dameas von Kroton, Eucheiros von Korinth, 
Kanachos und Aristokles von Sikyon, Aristokles 
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von Kydonia, Eut elides und Chrysothemis von Argos, 
An te no r von Athen, Synnoon von Ae gina, Klearchos 
von Rhegion, Glaukias von Aegina, Askaros von 
Theben, Ageladas von Argos, Anaiagoras von 
Aegina, Diyllos, Amyklaos und Cilionis von Korinth, 
Aristomedon von Argos, Aristomedes und Sokrates 
von Theben, Menachmos und Soidas von Naupaktos, 
Kritias und Hegias von Athen, Glaukos und Dio- 
nysios von Argos, Simon von Aegina, Mikon von 
Athen, Ptoliehos von Aegina, Pythagoras von Rhe- 
gion, Kalamis, Eukadmos von Athen, Onatas und 
Kalynthos von Aegina, Telephanes von Phokis, 
Ptoliehos von Korkyra, Akestor von Knossos, 
Kalliteles von Aegina — Phidias -(Olymp. 80). — Was 
aber den Perserkrieg betrifft, so storte dieser eigentlich nur 
zwei Jahre die Industrie und den innem Verkehr von Grie- 
chenland und brachte dafiir so viele Weihgeschenke und 
andere Kunstwerke hervor, dass an einen ungiinstigeu Einfluss 
desselben auf die Kunst gar nicht zu denken ist. Ohne also 
im Geringsten laugnen zu wollen, dass nur die gesattigte 
Kraft zur Anmuth zuriickkehrt und dass die Gotterideale im 
Allgeineinen erst in ernster Grosse auftraten, ehe dieselbe 
zu vollkommner Schonheit gemildert wurde, konnen wir doch 
noch keinen* hinlanglichen Grund finden, eine besondere 
Periode fiir den Stil des Gewaltigen anzunehmen und diese 
gerade von Olymp. 60 bis auf Phidias zu rechnen. 

Wenden wir uns nun wieder zu Thiersch, welchem Ge- 
lehrten offenbar eine grossere Kunde des Geschichtlichen zur 
Seite steht; so miissen wir ihra, wenn wir auch in die Vorstel- 
lung von dem unverriickten Bestande der alteren Kunst nicht 
ganz eingehen konnen, doch gewiss darin beipflichten, dass der 
Zeitraum von Olymp. 50 bis 75 (und wohl noch etwas weiter 
binab) ein hochst lebendiges und reges Streben nach dem 
Vollkommenen entbalt. Um dies darzuthun, geht Thiersch 
die Nachrichten liber die Kunstler von Athen, Kreta, 
Sikyon, Argos, Korinth, Sparta (der Yerf. bemerkt 
sehr richtig, dass diese Stadt nur der spatern, von Athen 
au8gehenden, feinern Bildung fremd war, an allem Schonen 
nnd Grossen aber, welches die friihere Zeit hervorgebracht 
hatte, bedeutenden Antheil nahm), so wie iiber die Schulen 
auf den kleinasiatischen Inseln Samos und Chios durch. 
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Sowohl der Text wie die Noten enthalten viele schatzens- 
werthe und genaue Auseinandersetzungeu uber die einzelnea 
Kiinstler, wovon Ref. nur dies uad jenes ausheben kann. 
Dass Kritias, der Attiker und der lnselbewohner , eino 
Person sei, davon liat der Verfasser auch den Ref. Uber- 
zeugt; letzterer glaubt aber jetzt den Beinaraen des vrj<ruozr^ 
init grosser Wahrscheinlichkeit auf die Kleruchie in Lemnos 
deuten zu konnen; aucli Phidias Schiiler, Alkamenes, 
wird VTjffuorr^ und zugleich genannt. Neben Kri- 

tias wird ais Zeit- und Kunstgenosse Iiegias oder Hege- 
sias gestellt; ohne Zweifel bezeichnen beide Namen den- 
selben Kiinstler. I)och handelt der Verf. nicht ganz genau 
von dem Namen. Das ionisch-attische 7 /pjcriaz heis8t do- 
risch y Apjcrtcr.e (nicht 'yfyTjo/a*) , wie ' IlygaiXzojs dem dori- 
schen y AyyjalXaq entspricht, die abgekiirzte Form Hytaq lautet 
dorisch \1yea?. Damit hat nun aber der Name des KUnstlers, 
der den Borghesischen Fechter bildete, Aya<Tcaz, nichts zu 
schaffen; dieser war ein Jonier, von Ephesos, und schrieb 
8einen Namen gewiss nicht dorisch, in welehem Falle er 
auch immer nur y Ayr^iag Iauten konnte: man muss ihn daher 
von ayugm herleiten, wie *AyaotxXifc und ’ Ayaaxjttiyrfi bei 
Pausanias. A gesi as und A gasi as sind also ganz ver- 
schiedene Namen, und schriebe man auch bei Plinius 
(XXXIV, 19, 16) mit einer Munchener Handschrift Ageaiae 
(was aber die alphabetische Ordnung der Namen bestimmt 
veroietet): so hiitte man doch hier nicht, was Thiersch 
will, den Kiinstler des Borghesischen Fechters. Dass Ari- 
stokles, der Kydoniate, im Texte der Abhandlung Olymp. 
29, 1 angesetzt wird, ist zu verwundern; die Sache kann 
durchaus kein Streitpunkt sein. Dass der Sikyonier Kana- 
chos, der Verfertiger des Milesischen Apollonkolosses, ein 
Me is ter der iilteren Zeit war und schon vor dem persischen 
Kriege arbeitete, hat der Referent von dem Verfasser mit 
Dank angenommen und das Zeitalter jenes Hauptwerks nocli 
etwas niiher zu bestimmen gesucht 1 ). Kalamis Vaterland 
ist unbekannt, doch muss er sich in Athen aufgehalten 
haben, da er das dort vorhandene alte Bild der ungefliigel- 
ten Siegesgottin nachahmte 2 ) ; seine Zeit wird durch einige 


1) Kunatblatt 1821, Nr. 16. [unsero Ausgabc Bd. I S. 36 ff.] 

2) Pausan. V, 26, 5. 




Werke, die der Verfasser anfiihrt, ura Olymp.* 75 und 80 
bestiramt *). Ein Zeitgenosse von ihm war der athenische 
Bildner Eukadmos; ihre Schiiler waren die Athener Pra- 
xias und Androsthenes, welche die Giebelfelder des del- 
phischen Tempels mit Statuen ausschmiickten 1 2 ); Referent 
glaubt, dass dies daraals geschehen sei, ais die Athener in 
einem sogenannten heiiigen Kriege , Olymp. 83 , sieh D e 1 - 
phi’8 bemachtigt hatten. Dass K a lamis zwar im StiI raehr 
Harte und Steifheit hatte, ais die grossen Zeitgenossen des 
Phidias, aber doch mit Kallimachos zusammen wegen 
der Zartheit und Anmuth seiner Arbeiten (r rfi XenrorrjTo^ 
ivexa xou Tijz %dpizos) geriihmt wird, dass seine Sosandra 
80 reizend von Lukian geschildert wird, ist ein ganz ent- 
schiedenes Argument gegen die oben angefochteno Ansicht, 
dass gewaltige Grossheit der durchgangige Charakter der 
vorphidiassischen Kunst gewesen sei; und es hilft nichts da- 
gegen, wenn man auch dei) Kallimachop, von Ka lamis 
losgerissen, mit Meyer in die Zeit des Skopas und Pra- 
xiteles hinabdriingt, wozu iibrigens auch kein geniigender 
Grund vorhanden ist. Was den Argeier Age 1 ad as betrifft, 
so hat sich der Referent schon anderswo gegen die Annahme 
zweier Kiinstler des Namens erklart und will sich hier nicht 
wiederholen 3 ). Den Bathykles von Magnesia, der den 
Thron des Amyklaischen Apolloh arbeitete, ist Thiersch 
geneigt, in unbestimmte, aber sehr alte Zeit, gegen Olymp. 
30 etwa,. zu setzen; doch gibt es keine Griinde dafiir. Denn 
wenn der Verfasser dem wunderlichen Ausdruck des Pau- 
sani as „wessen Schiiler Bathykles war und unter wel 
ehem Konige von Lakedaraon er den Thron machte, iiber- 
gehe ich,“ so deutet, dass der Schriftsteller nichts dariiber 
habe in Erfahrung bringen kbnnen und also seine Uuwissen- 

1) Ein Datum, welches auf Olymp. 8S fuhrt, ist dem Refe- 

renten zweifelhaft. Ein bertihmtes Werk von Kalamis war der 
Apollokoloss in dem pontischen Apollonia, liber den Meyer und 
Thiersch den Strabo und Plinius anfiihren. Dazu ist noch 
Appian de bello lllyr. 30 zu fQgen, welche Stelle der Referent so 
schreibt: xae MearjfiPpta xal Kdkkartt; xai Airokkatvta (so mit 
Wesseling), i<; 'Pio/atjv (mit Schweighauser) kakdfxido <; 

[vg. ix RakaTtdos] /xsrijveyxe rdv fxiyav Aix6k\u)va rbv dvaxet * 
fxevou iv flakario). 

2 ) Pausan. X, 19. 

8 ) [De Phidiae vita et operibus, vol. II p. 12«* n. 1.] 
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heit hinter jenen Worten verstecke: 80 thut er doch wohl 
der Ehrlichkeit des Pausanias Unrecht. Nattirlicher ist 
es ohne Zweifel, anzuDehmen, dass ein anderer Schriftsteller, 
an den Pausanias denkt, diese Umstande ausfiihrlich ins 
Licht gesetzt hatte; wahrscheinlich war dies der gelehrte 
Polemon gewesen, in dem Werke uber die Weihgeschenke 
in Lakedamon *), wie auch Hr. Siebelis bemerkt. Die- 
sen Bathykles von Magnesia aber — wie Meyer thut — 
mit den Zeitgenossen der sieben Weisen, von dem Dioge- 
nes Laertius erzahlt, fur eine Person zu erklaren, ist 
doch zu willkiihrlich, da dieser letztere ein Arkader heisst * 2 ). 
'Wir miissen uns also wohl bescheiden, nichts von dem Zeit- 
alter des Mannes zu wissen. Was die Genealogie der sami- 
schen Erzgiesser anlangt:. so stimmt der Referent mit 
Thierscli darin iiberein, dass ein Theodoros, Rhokos 
Sohn, und ein Theodoros, Telekles Sohn, zu unter- 
6cheiden sind, von denen jener ais Miterfinder des Erzgusses 
genannt wird , dieser aber KrSsos Zeitgenosse war; aber 
er findet es mit Andern 3 ) nicht wahrscheinlich, dass auch 
zwei Telekles, ein Bruder des alteren und ein Vater des 
jiingeren Theodoros, zu unterscheiden seien, sondern glaubt, 
dass, ohne den Angaben allzugrosse Gewalt anzuthun, durch 
einige Approximation, in einera Telekles beide Beziehungen 
vereinigt werden konnen. Dagegen identifizirt bekanntlich 
Hirth 4 ) den Sohn und den Bruder des Telekles und sta- 
tuirt bloss einen Theodoros, welches nach des Referenten 
Bediinken nicht ohne gewaltthatige Behandlung der Zeug- 
nisse abgeht. Derselbe hochst verdienstvolle Gelehrte ver- 
tilgt auch, durch eine zweimalige Veranderung von Lemnium 
in Samium, das lemnische Labyrinth aus Plinius Bericht; 
wogegen Referent sich bestimrat erklaren muss , obgleich 
mehrere Gelehrte neuerlich der Meinung Hirt’s beigetreten 
sind 5 ). Man iiberlege aber, was leichter ist, in der einen 


Athenftos XIII, 574. 

2) Zuletzt hat darhber Schulz, Apparat, ad Ann. Graecos 
Specimen p. 6» gesprochen. 

3) Panofka, res Samiorum p. 51. 

4) Amalthea, Bd I, S. 266. 

5 ) W e 1 c k e r , Nachtrag zum Prometheus, 8. 180. Klenze, 
in der Amalthea, III, S. 72. 
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Stelie *) fur Lemnius similis illis — Samius similis illis 
und eine Seite davon 2 ) fiir tertius in Lemno — tertius in 
Samo zu korrigiren, oder an der andern 3 ) mit dem Refe- 
renten fUr Theodorus , qui labyrinthum fecit Sami, ipse se ex 
aere fudit — Th., qui labyrinthum fecit , Sami ipse se ex 
aere fudit zu schreiben und so durch blosse Veranderung 
der Interpunktion allen Widerspruch aufzuheben 4 ). Dass 
nun freilich Plinius den Theodoros, der sonst ein Sa- 
mier heisst, einen indigena von Lemnos nennt, bleibt ais 
ein Fehler des Schriftstellers iibrig, wenn man nicht etwa 
annehmen will, dass Theodoros zugleich bei den Lemniern 
angese8sen gewesen sei, was gar nicht unwahrscheinlich ist, 
da offenbar eine alte Werkstatte von Metallarbeitern in Lem- 
nos existirte 5 ). — Die beiden Kiinstler von Chios, welche 
durch ihren Streit mit dem Dichter Hipponax bekannt 
sind , hiessen sonst, wie sie auch Herr Meyer noch nennt, 
Bupalos und Anthermos, Sohne des Anthermos; 
Thiersch aber beweist, dass Bupalos Bruder Athenis 
geheissen, nicht zwar darum, weil Vater und Sohn bei den 
Griechen nie denselben Namen gehabt hatten (welches im 
Gegentheil gar nicht selten vorkommt) , sondern weil die 
Miinchener Handschrift des Plinius darauf fuhrt und Sui- 
das und Eudokia dafiir zeugen, zu denen Referent noch 
den Scholiasten des Aristophanes fiigt 6 ). Ueber den 
Phokeer Telephanes fiigt Referent hinzu, dass man aus 
Plinius Notizen seine Lebensumstande in der Hauptsache 
^ . •' 'v ■ . . • . ■' ■ ' . - •' • • "< " -•■■Tv - 

— ' r • . ' . 1 ' - . ' ‘ ■« . 

J l) XXXVI, 19, 3. ’ * ,V. 

2 ) 19, 1. 

3) XXXIV, 19, 22. 

4) Dieser Meinung stimmen ausser Thiersch WtS stem ann, 
ex Plinii I. XXXIV, Exc. p. 69. und Sillig, Amalth. III, 
S. 474, bei. 

3) Amalth. III, S. 25. [unsere Ausgabe Bd. I S. 77].- 

6) Zu den V5geln 574« Die Stelie ist freilich jetzt sinnlos, 
aber kann leicht verbessert werden : vsajxeptxbv xb xyv D/txnv 
xal xbv v Epwxa inxepwa&ai. APXENNOYE yap yrqat, xai xov 
BounaAou xal Adr}vido<; naxipa , ol dk Aykao<pu)vxa xbv 6d<nov 
f ioypdtpov 7ZX7)vi}v ipydoaa&at xijv Ntxqv, bjq ol nepl Kapuaxiov 
xbv II epyapqvov tpaat, DaB ausgezeicbnete Wort ist in AN6EP- 
MON zu verwandeln,' fiir (jrqai ist q>a<trt au schreiben, und xai 
wahrscheiniich zu losehen. 


ziemlich errathen kann. Er muss mit dem machtigen und 
reichen Hause der Aleuaden in Thessalien in Verbindung 
gestanden haben; darum arbeitete er besonders in Thessa- 
lien; darum bildete er eine Larissa — dies war aber die 
Stadt, in welcher die Aleuaden besonders herrschten; — 
und so kam er anch an den Hof des Dareios und Xer- 
xes, mit denen die Aleuaden, wie bekannt, in freundscliaft- 
lichem Vernehmen standen. Was er aber fiir diese Herrscher 
arbeitete, war gewiss in echt griechischem Geist und Stil; 
• an den Bikhverken von Persepolis liat er sckwerlich An- 
tlieil genommen, da diese, wie Referent nach Anscbauung 
mehrerer Stiicke im britischen Museum und im Hause von 
Sir Gore Ousely versichern zu konucn ineint, nicht bloss 
in der Zeichnung der Figuren J ), sondern auch in der Art 
des Reliefs und der Behandlung des Steins von allem Grie- 
chischen eben so sehr, wie von den Werken Aegyptens, ab- 
weichen und einer eigenthumlichen nationalen Kunst Irans 
angehoren. 

• Fragen wir aber nun nach den Erweiterungen , welcho 
die griechischp Kunst im Ganzen durch alie diese zahlreiehen 
und beriihmten Kiinstler erhielt, so haben wir erstens auf 
die erweiterte Technik zu achten. I)azu gehort die Erfin- 
dung des Erzgusses durch die samischen Kiinstler, der xoX- 
welche in Verbindung von Metallen besteht, durch 
Glaukos von Chios (gegen 35), und einer vollkommenen 
Behandlung des Marmora durch Diponos und Skyllis 
(Olymp. 50). Dann kommt die grossere Menge von Gegen- 
standen in Anschlag, welche die plastische Kunst damals 
in iliren Kreis zog. Denn wahrend friiher besonders nur 
Teinpelbilder verfertigt worden waren, bei denen man natiir- 
‘lich* am Liebsten dem alten Herkornmen folgte und z. B. in 
Kolonieen 'die Gotterbilder der Metropolen nachahinte, ais 
Weihgeschenke aber meist heilige Gerathe, namentlich Drei- 
fiisse, dargebracht wurden, beginnt man gegen Olymp. 50 
theils Gotterbilder, die aber nicht ais Kultus-Idole dienten, 
theils ganze Gruppen von Heroen ais Weihgeschenke,. be- 
sonders ais Siegeszehnten, aufzustellen; dann werden die 


1) Von der Zeichnung geben die Kupfer zu Will. Ousely’» 
Reise und das treffliche Werk von Robert Ker Porter einen 
richtigen und deutlichen Begriff. 
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Statnen siegreicher Athleten gewohnlicher, deren fortlaufende 
Reihe von Olymp. 58 anhebt, indem die friiheren mehr nur 
einzelne Ausnahmen sind; noch spater findet man (von Olymp. 
67 an) auch Ehrenbilder anderer Menschen, welclie indessen 
noch iiber ein Jahrliundert ziemlich selten blieben. Wir 
wollen au» diesen iiussern Enveiterungen gleich einige 
Hauptpunkte der innem Entwickelung der Kunst ableiten 
und fur die Itichtigkeit der Ableitung alsdann historische 
Zeugnisse anfuhren. Jene Heroengruppen, die bei bestimm- 
ten aussern Anlassen geweibt wurden, fiihrten die sinnreichen 
Kiinstler jener Zeit auf die Kunst einer passenden und be- 
deutungsvollen Invention, einen Zweig kiinstlerischer Tba- 
tigkeit, der damals sehr wichtig, aber in neuern Zeiten, so 
viel Ref. weiss, auch in den vorliegenden Werken, noch gar 
nicht besprochen worden ist. Eineni Freunde Pindars diir- 
len wir blos» sagen, dass gerade dieselbe durchdachte Plan- 
massigkeit, rait welcher dieser Dichter aus dem weiten Reiche 
des Glaubens und der Sage die passendsten Gegenstiinde zur 
Andeutung und Verherrlichting der Gegenwart wiihlt, sich 
auch in der bildenden Kunst nachweisen liissf. Ein Beispiel 
der Art geniigt hier. Drei korinthische Kiinstler erliielten 
zur Zeit des Perserkrieges den Auftrag, ein Anathem fur 
Delphi zu arbeiten, durch welches dem Gott fur einen 
Sieg gedankt werden solite, den die Phokeer am Parnas- 
so s iiber die gewaltige Macht der Thessaler, welclie ganz 
Griechenland zu iiberschwemmen, zunachst aber das Ilei- 
ligthum sich an^ueignen drohte, davon getragen hatten. Der 
Stammheros der thessalischen Dynasten war Herakl e s, eine 
Hauptgottin des Landes Itona, deren Name auch in diesern 
Kriege *als Feldgeschrei gedient hatte. Wir mog6n sinnen, 
so viel wir wollen, welchen passenden Stoff die Mythologie 
zur Andeutung einer solchen Begebenheit gewiihre, wir wer- 
den sicher keinen angemessnern finden, ais den Dreifussraub; 
diesen stellten die korinthischen Kiinstler dar. Auf der einen 
Seite der Gott des Parnasses und des Dreifusses, Apollon, 
ais Schirmer seines Heiligthums, mit Mutter und Schwester; 
auf der andern Herakl es, mit seiner Schiitzerin Athena, 
der den Dreifuss zu rauben bestrebt ist, aber durch Apol- 
loni Widerstand und Zeus Entscheidung davon abgehalten 
wird , hier die Thessaler repriisentirend , wie Apoll die 
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Phokeer *). So gibt es der Beispiele nocli mehr , wie sinn- 
reich damals die Kiinstler Tempelgiebel und Friese, Hallen 
und Pliitze mit Bildwerken zu schmiicken, die Bedeutung 
jedes Orts durch ihre Kunst darzulegen und zu erhohen und 
die Gegenwart im Bilde einer erhabenen Vergangenheit ab- 
zuspiegeln wussten. Weit weniger konnten natiirlich die Ath- 
leten-Statuen den Geist der Kiinstler zur Erfindung aufregen ; 
dagegen fiihrten diese die Kunst auf den Weg des genaue- 
sten Naturstudiuins , worauf neuerlich besonders Schorn 
in seiner trefflichen Schrift uber die Studien griechischer 
Kiinstler aufmerksara gemacht hat. Wie weit es die grie- 
chischen Kiinstler schon in der Zeit der Perserkriege in 
musterhaft genaiier, kraftiger und schoner Darstellung des 
menschliclien Leibes gebracht liatten, zeigt am Meisten eine 
Nachricht, die wir uns eben deswegen wundern diirfen noch 
nirgends gewiirdigt und benutzt zu finden. Ais die Athener 
auf Themistokles Vorschlag die kolossalen Mauern um 
den Peiraeus aufzufiihren angefangen hatten, stellten die 
neun Archonten an einer Pforte der Agora 2 ) eine Bild- 
saule des Hermes auf, die daher die Inschrift trug: 

Ais sie die Mauer zuerst zu f&hren begonnen, geborsam 
Rathes und Volkes Beschluss, weihten diese den Gott. 

Es folgten niimlich die Namen der neuen Archonten. Dies 
geschah unter dem Archon Eponymos Kebris, da zu- 
gleich Themistokles einer der Neun war, zwischen den 
beiden Perserkriegen , entweder Olymp. 74, 2 oder 4 3 ). 
Dieser Hermes, 6 dyopouos oder 6 npbc rjj 7iuhT)i genannt 4 ), 
war nun noch in der Zeit Lukians ein Gegenstand der 
Bewunderung und Nachahmung. Den ehernen, den schon - 
linigten, den wohlu mschriebenen, den alterthiim- 
lichen in der Art das Haar aufzubinden nennt ihn 


1) Herodot VIII, 27. Paus. X, 13, 4. Vergi. X, 1, 4. 

2) Der Neuen, vergi. Encyklop. von Ersch und Gruber,' 
Attika, S. 132. 

3) S. Philochoros, bei Hapokr. und Hesycb. p. 48, 49. 
Siebelis, vergi. Thukyd. I. 93. Das Jahr kann nur eins der 
byiden angegebenen sein, denn die Archonten der andem Jahre 
sind sonat bekannt. Vergi. Corsini, F. A. II, I, p. 159 sqq. 

4) Die Identitftt ist nicht zu bezweifeln, a. besonders Pau- 

*an. I, 15, 1. 


dieser Schrifteteller 1 ). Er war imraer voll von Pech, indera 
er alie Tage von den Bildgiessem abgeformt wurde. Lu- 
k i an os lasst ihn selbst davon mit diesen Worten Zeugniss 
ablegen : 

Es salbte grade mir den Rftcken und die Brust 
Die Hand der Erzarbeiter voll von schwarzem Pech, 

Und einen iScherlichen Panzer h&ngte mir 

Ura meinen Leib, ihn knetend, nachbildsame Kunst, , 

Der jede Form des Bilds im Abdruck wiedergab. 

Hiebei ist wohl zu bemerken, dass nur die trefflichen For- 
men des Leibes, nicht aber das Gesicht abgeformt wurde, 
welches ohne Zweifel eben so altvaterische Ziige trug, wie 
die Frisur jene altattische Manier, das Haar uber die Stime 
aufznbinden und mit goidenen Cicaden zu befestigen 2 3 ), dar- 
stellt, wahrend dagegen die Hermesbilder, welche jetzt noch 
existiren, in der Regel die kurzen und flachen Locken pa- 
lastrischer Epheben zeigen. Man sieht, dass jener Hermes 
agoraos ziemliche Aehnlichkeit mit den aginetischen Sta- 
tuen hatte, die der Referent mit H i r t in derselben Zeit ver- 
fertigt glaubt. Nur mochte in diesen, dem dorischen 
Charakter gemiiss, sich noch mehr Neigung zum Alterthum- 
lichen, mehr Festhalten am Herkommlichen zeigen, ais bei 
den athenischen Kunstlern anzunehmen ist; obgleich es frei- 
lich schwer ist, etwas Bestiramtes und Sicheres uber den 
Unterschied doris ch er und ionischer Kunstschulen zu 
sagen. . Zwar hat Thiersch neuerlich in den „Reisen in 
Italien, a 3 ) einem Buche, das so viel Geistreiches und An- 
muthiges enthalt, dass man es nicht lesen kann, ohne es lieb 
zu gewinnen, die Vermuthung aufgestellt: jene breiten, pfeiler- 
artigen, reich bekleideten Figuren, wie der barberinische 
A polion Musagetes, mochten einem alten attisch-ioni- 
schen Stile angehoren; indess ist diese Meinung doch noch 
gar zu wenig begriindet, indem Alles auf der wiilkiihrlichen 


1) Zeus Tragodos 33.' 

2 ) S. die Stellen dardber bei Thiersch Acta phtiol. Monae . 
T. Ill. f fasc. 2, p. 273, mit dessen Vorstellung indess Referent 
nicht ganz Ubereinstimmt. In Euripides Theseus war sicher 
ein gewundenes, kein mondfbrmiges Sigma gemeint. Auch findeu 
wir die dvdtieats der Haare au wenig erklttrt 

3) Bd. I S. 246. 
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Annahme beruht, dass zwei Musenfiguren in Venedig aus 
dem athenischen Theater herstammen. — IJebrigens stimmt 
Referent mit dem Verfasser darin iiberein, dass eine freie, 
tuchtige Regung eigenth umlicher Kraft den Haupt- 
charakter dieser Periode ausmacht, wenn er sich auch den 
Gegensatz dieser Regsamkeit und des friiheren Beharrens 
nicht so schneidend denken und der „Macht freien Forschens, a 

• besonders des philosophischen , keinen so bedeutenden Ein- 
fluss auf die Kunst einraumen mochte, ais Thiersch thut. 

Wir wenden nns nun mit Thierscli zu den KUnstlern, 
welche die Kunst zu ihrer Vollendung gefiihrt, zu Phidias, 
Polyklet, Myron, Pythagoras von Rhegio n. Dass 
Thiersch diesen Polyklet von einem jiingern Argeier 
Polyklet (Olymp. 95 — 101) unterscheidet, bat den Referenten 
vollig iiberzeugt, dagegen kann derselbe nicht damit uber- 
einstimmen, dass der iiltere Argeier von seinem Zeitge- 
nossen, dem S i k y o n i e r , unterschieden wird. Was namlich 
der eine Schriftsteller von dem Sikyonier aussagt, gibt der 
andere von dem Argeier an; beide werden ais Rivalen des 
Phidias genannt, und doch spricht kein Autor von zwei 
beinahe den ersten Rang in der Kunst behauptenden Poly- 
kleten; so wird es wahrscheinlich, dass der Sikyonier sich 
dadurch, dass er den Argeiern das prachtige Ilerabild ver- 
fertigte, das Biirgerrecht in Argos erwarb l ). Polyklets 
Werke trugen den Charakter vollkommener Korrektheit und 
wurdiger Grazie; Myron gab seinen Bildern den kraftig- 

• sten Ausdruck lebendiger Natur, obgleich er in der Bildung 
des Gesichts und der Ilaare noch Einiges von alter Steifheit 
beibehielt; Pythagoras fasste die Natur in allen Details 
mit Warme und Leben auf. Mit ihnen schritt, nach Thiersch, 

- ; j,seit dem Anfange der persischen Ivriege, Phidias, auf 
gleichcr Bahn einher, wahrscheinlich der jiingste unter ihnen 
und im Wettkampfe um den hartbestrittenen Vorzug nicht 
immer siegreich, bis er im hoheren Alter dahin gelangte, 
sich selbst in kolossaler Grosse Uber die Genossen seiner 
Kunst aufzurichten und sich auf eine Hohe zu schwingen, 


1) Referent begrfindet diese Ansicht gpnauer in seinen Kom- 
mentationen fiber Phidias. [Vgl. unsere Ausgabe Bd. II S. 1 ff. 
namentlich S. 40 n. 1.] GleicherMeinung scheint Meyer zu sein, 
der aber Anm. S. 66 nicht recht genau davon spricht. 
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wo mit ibra „N i e manci wetteifert. a Der Verfasser setzt 
namlich diese ganze Reihe von Kunstlern, welche Schiiler 
des Argeiers A gei ad as waren, sebr hoch liinauf. Referent, 
der nur einen A gela das kennt, der nocli in sehr hohem 
Alter in Attika lebte und arbeitete, und dem der sikyo- 
niscbe Poljklet, der Vollender der Toreutik, derselbe 
ist, wie der Argeier, wolcber erst im peloponnesischen Kriege 
das Hera-Bild, das schonste Werk der Toreutik nach Ei- 
nigen, schuf, der drittens die auch durch andere Zeugnisse 
aufgebobene Angabe, dass der Erzkoloss der Pallas auf der 
Burg von Athen von Phidias bald nach der Schlacht von 
Marathon aufgestellt worden sei, aus sicheren Griinden 
verwerfen zu miissen glaubt: kann die Bliithe dieser gleich- 
zeitigen Kiinstler, die Thiersch schon Olymp. 72 anzu- 
nehmen scheint, erst Olymp. 80 und weiter herab setzen, 
woriiber er indessen hier mit dem Verfasser nicht r-echten 
kann. Nur die Frage erlaubt er sich, ob es wahrscheinlich 
sei, dass ein Kiinstler den Geist, der sich in der Pallas des 
Parthenon (Olymp. 85) und im olympischen Zeus (86) 
zeigte, erst iin hoheren Alter entwickelt habe und dass die 
ideale Begeisterung, die Phidias’ unterscheidenden Cbarakter 
bildet, in der ibm das vollkommene Abbild gottlicher Macht 
und Huld in menschlicher Form erschien, wenn sie dein 
vierzigjahrigen Manne fremd war, den Geist des beinahe 
achtzigjahrigen (denn so ait musste Phidias 01. 86 sein, 

' -wenn er auch schon ais zwanzigjiihriger Jiingling um 01. .72 
arbeitete) ergriffen und rait vorher unbekanntem Schwunge • 
belebt habe. Dem Ref. schweben zwar aus der Geschichte 
der alten und neuen Kunst manche Beispiele von Makrobiern 
yor, die in hohem Alter die achtungswiirdigsten Werke zu 
Stande, gebracht haben; aber wenn ein Kiinstler ein neues 
Leben der Kunst einhauchte, gescliah dies wohl immer in der 
Bliithe seines Alters und seiner Kraft. Die Idee seines Lebens 
erfiillt der Menscli in der Rege! vor dem funfzigsten Jahre. 

/ * Indem wir nun zu Phidias gelangt sind, in welehem 
das Altertlnim im Ganzen den Gipfelpunkt der Kunst er- 
tkannte, kehren wir wieder zu dem Meyerschen Werke 
zuriick und sind natiirlich recht begierig, zu erfahrcn, in 
sviefern die Winkel mann’sche Vorstellung, welche ‘dem 
Phidias Erhabenheit und Grossartigkeit beimass, aber die 
vollendete Anmuth absprach, hier festgehalten oder modifizirt 
K.O. ilUller. Kuostarcli. Werke II. 10 
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worden sei. Hier finden wir nun, nach einigen historischen 
Notizen iiber die giinstigen Zeitverhaltnisse fttr die Kunst in 
Athen, deren Ungenauigkeit wir nicht weiter tadeln wollen, 
da sie dem Zwecke im Ganzen geuiigen — die Erklarung: Phi- 
dias habe das Machtige, Kraftvolle der friiheren Kunst bei- 
behalten, aber den unlieblichen Ernst, das Starre und Furclit- 
erregende durch schbnere Formen, angemessenere Verhiilt- 
nisse und etNvas freiere Bewegungen gemildert. Nun konnen 
wir freilich den eigentlichen Geist des Phidias, der, von 
erhabenen Ideen enthusiastisch begeistevt, mit dem tiefsten 
Sinne fiir das Eigenthiimliche und Bedeutende in den Formen 
der Natur ausgeriistet, so die angemessenste, ansprechendste 
Darstellung jener Ideen fand, durch jene Worte keineswegs 
hinlanglich bezeichnet finden. Audi konnen wir nicht ein- 
selien, wie mit jener Vorstellung sicli die Bcmerkung reimt, 
dass das Ideal des Apollon, in dem docli wahrlich nach 
acht hellenischer Vorstellung erhabene Grosse und siegreiche 
Kraft mit vollendeter Schonheit zur wahren Kalokagathie 
verbunden ist, weder der Richtung des Talents von Phidias, 
noch dem hohen Stile zugesagt habe , ). Indessen selien wir 
doch im Allgemeinen, dass der Verfasser von denWinkel- 
mann’8chen Ansichten iiber Phidias nachgelassen hat und 
nun — um in seine Vorstellungen oinzugehen — einen ra- 
scheren Uebergang der Kunst vom Erhabenen, Strengen zum 
Edelen und Wiirdigen annimmt. Wir danken dies, wie auch 
der Verfasser selbst es ausspricht, den Bildwerken vom Par- 
thenon, von denen der Verfasser mit Grund iiberzeugt ist, 
dass sie sammtlich unter Phidias Aufsicht und Leitung 
entstanden sind; obgleich ihm auf der anderen Seite auch 
darin beizustimmen ist, dass die beruhmtesten Meister der 
Zeit, die in Athen lebten, namentlich die zu Phidias 
Schule und Werkstatt gehorenden, an der Ausfiihrung dieser 
Werke Antheil genominen liaben mbgen. Ja es ist wahr- 
scheinlich , dass bei der grossen Schnelligkeit, mit der das 
ungeheure Werk nach P lu tarchs Zeugniss vollendet wurde, 
ausser den Zoglingen und Anhangern des Phidias, auch 
die Kiinstler, welche aus der dem Phidias unmittelbar vor- 
hergehenden, zum Theil gleichzeitigen Schule des II egi as 
und Kritias noch Ubrig waren, zugezogen wurden. We- 

1) Auch cxistirtcn ja bertthrate Apollobilder aus dieser Zeit 
von Kalamis, Onatas, Myron, Phidias selbst. 
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Digstens wiirde sich durch die Annabme, dass diese Kunst- 
sehule, die sich durch harte und strenge Umrisse sehr von 
Phidias unterschied, an der Arbeit Theil genommen habe, 
der unverkennbare Unterschied in der Behandlung mancher 
Kentauren- und Lapit hen-Figuren, die allerdings etwas Hartes, 
Steifen und dabei Bizarres nicht verleugnen, und der in na- 
tiirlicher Anmuth uniibertrcfflichen Kollossaifiguren von den 
Giebelfeldern ohne die kiihne Behauptung erklaren lassen: 
diese Giebelstafuen seien etwa gar nicht aus Phidias, son- 
dern aus einer weit spaferen Zeit. Uebrigens verwundert 
sich Ref., ein Fragment eines Minervenkopfes von diesen 
Giebeln (Brit. Mus. R, XV. n. 118), welches aus dem grossten 
Theil der Stirn, an dem man noch Spuren der Verbindung 
rait einem bronzenen Ilelm entdeckt, zwei Augenhohlen — 
denn die Augen selbst waren eingesetzt — und einem Stiick 
der Wangen besteht (die Xase ist ganz abgeschlagen und 
kann nur durch die lebhafteste Phantasie restaurirt werden), 
ais ein herrliches wundervolles Bruchstiick , welches das 
Gleichgewicht von gottlicher Erhabenheit und milderer Schon- 
heit zeige, geschildert zu sehen. Zu den Werken des Phi- 
dias rechnet Meyer noch fortwiihrend den einen Koloss 
auf Monte Cavallo, woriiber indess hier nichts bemerkt 
zu werden braucht, da der Widerspiuch dagegen neuerlich 
so wohi begrundet und gerechtfertigt worden ist; auch der 
Ref., der ofter an einem Tage die Elgin’schen Statuen und 
den von Westmaeott besorgten trefflichen Bronze-Abguss 
des Kolosses von Monte Cavallo sah, konnte sich nio . 
darein finden, Werke eines Kiinstlers in diesen Bildern zu 
erkennen. % Reclit fein sind die Bemerkungen des Verfassers ( 
iiber Polyklet, dessen Charakter auch schon von Bottiger 
schon bestimmt worden war und aus den vorhandenen Nach- 
richten mit ziemlicher Genauigkeit entwickelt werden kann; 
diesen Kiinstler lehrte offenbar richtiges Gefilhl und feine 
Beobachtung, diejenigen Verhiiltnisse und Formen des mensch- 
lichen Korpers herauszufinden, mit denen vollige Gesundheit 
und eusqca gleichmassig vertheilt und das Ganze durchdrin- 
gende Kraft und Behendigkeit und hdchste Flille des Lebens 
verbunden zu sein pflegen, diejenigen Formen, die wir die 
schonsten zu nennen pflegen. Auch war es sehr wichtig, dass 
er es ais Prinzip aufstellte, was freilich, wenn man es init. 
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deutendste gewesen ware: die Statuen auf einem Beine 
ruhen za lassen. Denn dass raan den Schwerpunkt einer- 
Statue in den Raum einer Fusssohle legen kdnne, \vusste man 
gewiss schon lange; P oly kletos aber lebrte durch vielfache 
Anwendung eines Grundsatzes, wie die durch die Natur ge- 
gebene Symmetrie des menschlichen Korpers in einen an- 
ziehenden Gegensatz und eine reizende Mannigfaltigkeit von 
Tragendem und Getragenem, Angespanntein und Losgelas- 
senem, Zusammengedriicktem und Freigeschwungenem, Kraf- 
tigera und Anmuthigem, Festem und Beweglichem,- entfaltet 
werden konne. Nun ist freilich nicht anzunehmen, dass 
nicht auch Phidias diese Art der Stellung in seinen Pal- 
lasbildern, die doch schwerlich plump auf beiden Beinen 
standen, angewandt haben solite; auch der Verfasser kann 
dieser Meinung nicht sein, da er selbst mehrere Minerven- 
bilder, in denen jene Stellung Statt findet, mittelbar von 
Phidias ableitet; nur machte Pol y kletos diesen Gegen- 
satz zu eioera mit Bewusstsein aufgefassten und anerkannten 
Prinzipe der Kunst. Wie nun also nach dieser Bemerkung 
alie die pfeilerartigen Statuen, die mit breitem Stande ihren 
Schwerpunkt in der Mitte zwischen beiden Fiissen haben, 
wenigstens in Betreff ihrer Originale oder Vorbilder in friihere 
Zeiten zuriickversetzt werden raiissen: so haben wir auch 
wieder ein Kriteriura fiir die Absonderung der Werke aus 
Polykletos Schule von denen eines spateren Zeitalters in 
der Wahrnehmung, dass jener Kiinstler seine Figuren nach 
kiirzeren Proportionen, breiter und stammiger und mit grosse- 
ren Kdpfen bildete , ais es den spateren Kiinstlern beliebte. 
Sichere Zeugnisse dafiir sind die halbtadelnde Bemerkung,* 
alie Bilder Polyklets seien quadrata gewesen (die La- 
<teiner jitellen aber ofter die quadrata statura der longa 
eotgegeii), die Angaben iiber die Yeranderungen, welche 
apater Euphrano r und Lysippos mit den Proportionen 
•vornahmen, endlich die wabrscheinlich von Polyklets Ka- 
non abgezogenen *) Masse des menschlichen L6ib.es bei Yitruv, 

— ■ ■ «I ■■ — ■ 

V ' • 3) S. dariiber Hirt in der Abhandlung der Berlin. Akad. 
1814, S. 19 ff. Meyer mSchte gern, da? bei Plinius XXXIV. 
19, 2 der Doryphoros und der Ka non ein und dasselbe Werk 
des PolykJetos seien. Thierach bemerkt, dass die Spraclie 
dies nicht zulasae. Doch bezeichnen Cicero und Quintilia* 

den Doryphoros, wie dem Ref scheint, unverkennbar ais Ka- 

f J r f •' --i, '* * 
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nach denen der Kopf ein Achtel, der Fuss ein Sechstel der 
Gesamrothohe misst, offenbar mehr, ais an den meisten er- 
haltenen Sfatuen. Zur BestUtigung dienen auch die Figuren 
von den Giebeln und dem Friese des Parthenon, die offen- 
bar im Ganzen breiter und nicht so hochschenklich , von 
kurzem Oberleibe und kleinen Kopfen sind, ais wir sonst 
in Antikenmuseen zu sehen gewohnt sind. Es ist daher 
Hoffnung vorhanden, dass man, auf diese Bemerkung weiter 
bauend, noch einmal dahin gelangen werde, die auf uns ge- 
kommenen Kunstwerke zum grossen Theil in solche, die nach 
Polyklets Konon gearbeitet sind, und solche die Lysippos 
Regeln folgen, einzutheilen und dadurch eine festere Basis 
der Kunstgeschichte zu gewinnen. Eine Statue, die dem Ref., 
nach dem Augenmaasse. beurtheilt, ganz die Polykletischen 
Proportionen zu haben schien, ist der sogenannte Borghesisehe 
Ac hi 11 im Louvre; nur verbietet manches Unschone in der 
Arbeit der Schenkel und Beine in ihm etwa eine genaue 
Nachbildung des Polykletischen Doryphoros zu suchen, der 
ohne Zweifel im Einzelnen noch wohlgestalter , auch wohl 
jugendlicher dargestellt war. Bei Myron hebt Herr Mey er 
mit- Recht hcrvor, wie er die Mannigfaltigkeit des Natur- 
lebens in seinen Kunstwerken recht lebendig aufzufassen be- 
miiht war. Dass aber Darstellungen von beiterer, unschul- 
diger Naivetat, wie der seine Flote bewundernde Satyr von 
Myron, zuvor noch nie versticht worden wiiren und sicli 
darin das erste Nachlassen der Kunst von dem bisherigen 
hohen und strengen Ernst, ein Fortschreiten derselben gegen 
den schonen, gefalligen, zum Geraiith sprechenden Stil zeige, 
^ wie Mey er sagt, scheint uns ein Riickfall in jene antiquirten 
Vorstellungen von Phidias herber Unlieblichkeit. Sprach 
denn Phidias nicht zum Gemiith und ist z. B. das Kind, 
welches auf dem bintern Giebel des Parthenon von wilden 
Pferden erschreckt hinwegfluchtet, nicht ein ganz naiver Ge- 
genstand? Auch hofften wir umsonst, die Meinung des Wei- 
marschen Kunstfreundes iiber die Kuh des Myron, wonach 
„ jene bewunderungwswiirdig erfundene und nicht weniger kunst- 
reich angeordnete Gruppe einer Kuh mit saugendem Kalbe 


non. Was bleibt iibrig, ais bei Plinius zu ftndern: idem et 
doryphorum viriliter puerum fecit } quem et ( vg . et quem) canona 
arttfices vocant etc. — ov xal xa\>ova i-novopdCouatv. 
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auf Miinzen von Dyrrhachium und Carystus ,“ der Myroni- 
achen Bronze nachgebildet sein soli, um der bedeutenden 
Einwiirfe willen, die dagegen erhoben worden sind J ) , hier 
aufgegeben zu finden. Sind denn das nicht Gegengrunde 
genug, dass jene Miinztypen zum Theil einem weit friiheren 
Stile angehbren, ais in dem Myron arbeitete, dassMyrons 
Kuh nicht das Kalb saugte, sondern nach dem Kalbe zu 
briillen schien; dass die Einwohner von Dyrrha chion gar 
keinen Anlass hatten, ein auf dem Markte von Athen 
stehendes Kunstwerk auf ihren Miinzen nachbilden zu lassen? 
Endlich wissen wir aus Tatianus 2 ), dass eine Nike auf 
Myrons Kuh sass; dadurch wird sie offenbar ais ein Weih- 
geschenk, wahrscheinlich an Pallas, fur einen Sieg bezeich* 
net und ist demgemass ais eine Opferkuh zu denken 3 ). — 
Das iibrigens Myron weit mehr nach Darstellung kraftiger 
Korperform, ais nach dem Ausdruck von Gemiithsbewegungen 
gestrebt habe, muss man wohl Plinius Worten: et ipse 
tamen coiporum tenus curiosus animi sensus non expressisse 
videtur y glauben, da sie in der That keine and ere Auslegung 
gestatten und auch die Nachrichten, die wir von den meisten 
Bildern Myrons haben, diesem Begriffe entsprechen. My- 
ron schloss sich wahrscheinlich besonders an die alteren 
Schulen von Erzbildnern an, die hauptsachlich Athleten bil- 
deten, bei welchen natiirlich der Ausdruck des Gesichts 
einer lebensvollen Darstellung der Kraft und Tiichtigkeit des 
Leibes nachstehen musste. Dabei kann immer zugegeben 
werden, dass Myron auch manche Empfindung, wie die 
naive des vorher erwiihnten Satyrs, mit Gluck darzustellen 
wusste. Der Yerfasser aber, der den Plinius nicht buch- 
fltablich , sondern nur vergleichungsweise verstanden wissen 
will und dem Myron gern mehr Ausdruck, ais dem Phi- 
dias, nur weniger, ais den spateren Kunstlern, zuschreiben 
mochte, fiihrt gegen Plinius den P e t r o n an : Myron paene 
hominum animas ferarumque aere comprenderat , aber beach- 

i • 

1) S. besonders Stieglitz archUologische Untorhaltungen, 

Heft 2. 

2 ) In Graecos , p. 169, boi Justin. Martyr. Colon . Tatia n 
deutet dio Nike Gbrigens anders, ais oben geschehen. 

3 ) Kinder kommen 5fter ais Weibgeschenke vor, s. Pausan. 

V. 27, X. 16. 
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tet dabei nicht, dass animae nicht die Seelen, 6ondern 
das Leben bedeutet; dass aber Myrons Bildwerke hochst 
lebensvoll waren, gesteht ein Jeder. Dabei bleibt es wahr 
und Ref. freut sich, hierin Meyer mit Thiersch vollig 
einverstanden zu finden : dass die griechische Kunst in friihe- 
ren Zeiten sehr wenig nach dem Ausdrucke beftiger Gemiiths- 
bewegungen und Leidenschaften strebte, sondern fast in allen 
Werken der Phidiassischen Zeit eine stille Ruhe der Seele 
und ein gewisser Gleichmuth herrschte, und erst spater 
ein lebhafteres Ergreifen aller Empfindungen, die das Ge- 
muth verwirren und erschiittern, Eingang fand *). Wir finden 
auch hierin, wie iiberhaupt, die Kunst in volligem Einklange 
mit dem gesammten Leben der Nation, ihrer Sitte und Denk- 
weise. Denn auch in Athen trug das a ussere Leben der 
Besseren selbst noch in einer Zeit, in der die alte gute 
Sitte innerlich bereits sehr ersehiittert war, durchaus das 
Geprage der Selbstbeherrschung und Sophrosyne; wie von 
Perikles erziihlt wird , dass man ihn auf keinem Wege 
offentlich geschen liabe, ais auf dem zur Raths- und Volks- 
versamtnlung, und dass „nicht bloss sein Sinn stolz und 
seine Rede erhaben und von aller gemeinen und schlauen 
Yolksschmeichelei rein, sondern auch der Ernst seines Ge- 
sichts in kein weibisches Lacheln zerflossen, sein Gang ge- 
lassen, der Umwurf seines Mantels bei keiner Bewegung in 
der Rede in Verwirrung zu brineen und die Modulation der 
Stimme in ihrem Gleichmasse nicht zu stbren gewesen sei 2 ). a 
Und so streng waren die allgeinein anerkannten Gesetze uber 
den ausseren Anstand, dass jene alten Redner sich scheuten, 
die rechte Hand aus dem Mantel zu bringen und frei zu 
bewegen, indem dasselbe damals frech und keck erschien, 
woran zu Demosthenes Zeit Niemand den geringsten An- 


*) Thiersch maclit auch darauf auftnerksam, dass lebhaftere 
Bewegung des Korpers bei Gotterbildern besonders erst in 
sp&terer Zeit vorkommt. Doch ist dies zu bescbranken. Dio 
Dresdner Pallas und die Aeginetische stehen nicht bewegungs- 
los und starr, sondern ais npdfia^ot k&mpfend und abwehrend 
da. Bei der ersteren • lehrt dies schon die Stellung der Beine. 
Die ausgebildete Kunst aber bildete Idole wohl sehr selten in 
lebhafter Bewegung. 

2 ) Plutarch Perikles 5 u. 7. 
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stoss nahm ] ). Aber schon Kleon hatte im Anfange des 
peloponnesischen Krieges, den alten xoajuu; aufhebend, bei 
seinen Yolksreden laut aufzuschreien , den Mantel herumzu- 
zorren, sicli auf die Hiiften zu schlagen und auf der Redner- 
biihne hin- und her zu laufen angelangen , und der Volks- 
haitfe ergotzte sicli an Dingen, die er friiher hochlich ge- 
missbilligt liatte 1 2 ). Diese Sophrosyne und Eukosmia 
war es auch, die in damaliger Zeit in der bildenden Kunst 
herrschte und auch hier Leidenschaftlichkeit und lluhe, be- 
sonders natiirlich in den Ziigen der Gotterbilder, gebot; wie 
sie einem anderen, freieren Zeitgeiste Platz geniacht habe, 
werden wir weiter unten sehen. So viel uber Phidias, 
Polyklet und Myron. Ais Zeitgenossen dieser drei- gross- 
ten und .beriihmtester Meister nennt Meyer den Onatas, 
den oben erwahnten Kalamis, Kallon von Aegina (der 
friiher stehen solite, und mit dem Eleer Kallon oline hin- 
langlichen Grund identifizirt wird), H eges i as, der ebenfalls 
hier zu spat kommt, Pythagoras von Ilh egi on nebst 
seinem Sclnvestersohne Sokrates, Ktesilaos, Phradmon 
und Kydon. Denn dass auch diese letztgenannten Kiinst- 
Ier Zeitgenossen des Phidias und Polykletos waren, be- 
hauptet der Verfasser mit Ilecht : von Ktesilaos und 
Phradmon weiss man es sicher, und das scheinbar ent- 
gegensteliende Zeugniss des Plinius liebt sich durch sich 
selbst auf 3 ). — 

Wir gehen nun zu der Generat ion nach Phidias 
liber, die Meyer natiirlich, seinem Systeme gemass, die 


1) Aeschines g. Tirnaich § 25 Bekker. Vgl. Demost- 
henes 7 r. Ttapaup. 426. 421. 

2) Plutarch Nikias 8. Tib. Gracchus 2. 

3 ) Denn ist auch freilich die ErzUhlung bei Plin. XXXIV. 
19 fabelhaft, wie Thiersch bemerkt, so darf sie doch nichfc 
unsinnig sein. Und was ist unsinniger ais die directe Aussage, 
dass Kfinstler in einem Tempel zusammenkaqpen, die in verschie- 
denen Zeiten lebten! Oder soli man diversis aetatibus geniti so 
Terstehen, dass sie nur in yerschiedenem Alter waren ? Kef. findet 
wahrscheinlicher, dass fftr aetatibus civitatibus zu scbreiben sei. 
Dass die Ephesier bei allen diesen Kunstlern Amazonen-Statuen 
bestellten und dabei eine Art von Agon Statt fand, scheint das 
Wahre an der Sache. [Vgl. unsere Ausgabe Bd. 111. p. 34. 35.] 
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Kunst weiter bilden und der vollkomroenen Schonheit naher 
bringen lasst. In den alten Nachrichten und Erwahnungen 
crscheint indessen das Geschlecht dieser Schtiler und Epi- 
gonen der grossen Meister offenbar ais schwacher. So ist 
von Phidias Schtilern der eine, Agorakritos der Parier, 
zwar ein ausgezeichneter Kiinstler, aber von seinen besten 
Sachen ging doch das Geriicht, dass der Meister, der ihn 
lieb hatte, ihm dabei geholfen habe. Der andere dagegen, 
Alkaraenes, wagt es, ais Ilival seines Lehrers aufzutreten, 
aber erwirkt keine Ehre in dem ungleichen Kampfe, indem 
er eine Pallas, nicht wie Meyer angibt, glatter und ge- 
falliger ausarbeitet, ais Phidias, sondern dabei auf den 
erhohten Standpunkt, den sie einnelunen solite, und die 
daraus hervorgehenden Verkurzungen u. s. w. keine Riick- 
sicht nahm 1 ). Auch hiingt dies mit der Geschichte der 
Zeit, der ausseren und der inneren aufs Genaueste zusammen. 
Wahrend die zahlreichen Kriege der Pentekontaetie (des Zeit- 
raums zwischen dem persischen und peloponnesischen Kriege) 
die Kriifte Griechenlands, und namentlich Athens, mehr 
erhohten ais schwachten und erschopften, zehrte der grosse 
pelopODnesioche Krieg den Staatsschatz Athens zweimal 
vollig auf und raubte Athen die Mittel, fernerhin Werke, 
wie den Parthenon und die Bildsaule der Pallas, zu er- 
richten. Eben deswegen lasst sich von Alkamenes, der 
doeh den peloponnesischen Krieg iiberlebte, kaum ein grosse- 
res, umfassenderes und bedeutenderen Aufwand erforderndes 
Werk namhaft machen. Aber wichtiger ist die innere Ge- 
schichte. Die Pentekontaetie ist eine Zeit, wie sie die Wett 
rie wieder gesehen hat, so grosse und verschiedenartige 
Talente entwickelten sich in kurzer Zeit nach allen Rich- 
tungen; der peloponnesische Krieg fuhrt manches davon 
weiter, ohne es jedoch auf einen hoheren Gipfel zu erheben. 
In jener Zeit herrschte Aeschylos, neben ihm erhob sich 
Sophokies, und am Ende entfaltet auch schon Euripi- 
des seine eigenthiimlichen Geistesgaben. Die Komodie frei- 
lich, durch K rati nos, ihren Aeschylos, in grossartigena 
Sinne ausgebildet, entwickelte sich erst wahrend des pelo- 
ponnesischen Krieges durch Eupolis und Aristophanes 
vollkommen, aber sia,., steht auch im Gegensatze mit der 

0 Tzetz. Chiliadcn, VIII. hiet. 193. 
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iibrigen Zeit. Die alfattische Beredsamkeit war durch Pe- 
rikies zu einer gewaltigen Menschenbeherrscherin geworden; 
sie sank durch Kleon zu gemeiner Volksschmeichelei her- 
ab. Pe rikies erhabener, das attische Voik mit Kraft und 
Muth und innerer Tiichtigkeit erfiillcnder Sinn und Kleons 
niedrige, den Demos von umfassenden und ehrenvollen Ge- 
danken zur Sorge fiir augenblickliche Privatvortheile ab- 
lenkende Politik konnten unmoglich , ais Prinzipe des atti- 
schen Staatslebens, ohne Einfluss auf die herrschende Ansicht 
von der Kunst bleiben. Hiernach ist es schwerlich anzu- 
nehmen, dass die Zeit dieser Nachfolger und Schiiler im 
Ganzen noch schoner und herrlicher gewesen sei , ais die 
des Phidias. Meyer zahlt folgende Kiinstler dieses Zeit- 
alters auf. Erstens ais Schiiler des Phidias: die sclion 
genannten Agorakritos von Paros und Alkamenes vou 
Athen. Der letztere arbeitet von 86, wenn nicht schon 
frtther, bis 95. Dass seine Aphrodite in den Giirten der 
bekannten V enus d’Arles ahnlich gesehen habe, wie Meyer 
will, diinkt dem Ref. unwahrscheinlich, da das Zeitalter auch 
eine halbnackte Venus schwerlich ais Tempelbild duldete. 
Ferner wird mit Wahrscheinlichkeit zu Phidias Schule ge- 
rechnet Paonios von Mende, den nicht Pausanias, wie 
Meyer glaubt, sondern nur die lateinische Uebersetzung 
Mendaus aus Paonien nennt. Dann Kolotes, dessen 
Pallas zu Elis von Andern dem Phidias selbst beigelegt 
wurde 1 ), und Theokosmos von Megara, der von Olymp. 
87 bis 95 arbeitete. Schiiler des Polyklet, von deueu 
mehr ais der Narae auf uns gekommen ist, sind Aris t ei - 
des, Athenodoros und Dameas von Kleitor und 
Naukydes von Argos, der nach Pausanias und Pli- 
nius um Olymp. 90 bis 95 thiitig war und den jiingern 
Polykletos von Argos, der Olymp. 95 bis 101 bliihte, 
in der Kunst unterrichtete 2 ). Den Diskobol dieses Nau- 


!) S. Piin. XXXV. 34. Pausan. VI. 26, 2. Vergi. Thiersch 
Anm. S. 78, wo aber das tectorium (Plin. XXXVI. 55), der An- 
wurf, mit dem tectum verwechselt ist. 

2 ) Dessen Zeitalter und Verh&ltniss zu Naukydes steht feat 
durch Paus. III. 18, 5; VI. 2, 4 (vgl. Corsini Dissert. agonist. 
p. 12); VI. 6, 1. 
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kydes glaubt der Verfasser in der bekannten Statue des 
sich zum Wurfe der Scheibe anschickenden Jiinglings zu 
erkennen (wozu aber gar kein hinlanglicher Grund da ist), 
aber meint docli, dass in Naukidos Werke die Knochen 
und Muskeln empfindlicher angegeben gewesen seien, ais 
in dem erhaltenen: wieder ein Riickfall, wie es uns scheint, 
in jene durch die Statuen vom Parthenon widerlegten und 
aufgehobenen Vorstellungen. Zu den Schulern des altera 
Polyklets gehort nach Pausanias auch Perikleitos 1 ), 
der also ein Mitschiiler des Naukydes war. Damit stimmt 
es recht wohl, dass eine Stelle des Pausanias 2 ) nach der 
alten Lesart Perikleitos und Naukydes Briider nennt. 
Hier setzen freilich beide Gelehrte, Thiersch und Meyer, 
fur den Perikleitos den Polykleitos, nicht ohne hand- 
schriftliche Bestatigung; aber wahrscheinliclier ist doch immer, 
dass der bekanntere Name den unbekannteren (Periklei- 
tos) verdriingt habe, ais umgekehrt, und dass zwci Mitschiiler 
Briider waren, ais Lehrer und Schiiler :) ). Meyer behandelt 
aber freilich die Sache so willkiihrlich , dass er in den An- 
merkungen sogar beide Kunstler, Polykleitos und. Peri- 
kleitos, die Pausanias so bestimmt unterscheidet, in eine 
Person zu versclunelzen Lust bezeigt 4 ). Ferner ist ein 
Schiiler des alten und beriihmten Polyklet der jungere 


1) Paus. V. 17, 1. Dass man dort den alteren Polyklet 
verstehen muss, ist, wie auch Th. bemerkt, nicht zu bezweifeln; 
sonst k&me man mit den) Zeitalter der anderen Kdmstler an der 
Stello ins Gedrange. Polyklet bluht 01. 85, Perikleitos 
etwa 90, Antipbanes muss man nach Pausanias X. 9, 3-4. 
01. 95 bis 103 setzen, und Kleon arbeitet zwar schon 01. 
98, aber kann damals eben erst angefangen haben, sich auszu- 
zeichnen. 

2 ) ir. 22, 8. • 

3) Freilich bleibt nun die Stelle des Pausanias seltsam: 
das eine Bild der Hekate machte Polyklet, das andere der 
Bruder des Periklot, Naukydes, MothonsSobn. Aus aller 
Verlegenheit wtirden wir uns helfen, wenn wir das erste Mal fUr 
Polyklet Periklet schrieben. 

4 ) Auch Th. Yerwirrt die Untersuchung dadurch , dass er 
(Anm. S. 8G) angibt, bei Paus an. VI 6 komme ais Bruder des 
Naukydes Polykleitos ror, was nicht der Fall ist. 
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Kanachos, den indess Meyer, ohne auf die griindlichen 
Untersuchungen von Schorn und Thiersch Riicksicht zu 
nehmen, mit dem alten Kanachos, dessen Bruder Ari' 
stokles war und der den Didymaischen Koloss verfertigte, 
den bereits Xerxes wegfiihrte, dem Vorganger des Poly- 
klet in der Kunst, immer noch vermischt. Solche Sorg- 
losigkeit ist in der That — wir diirfen es niclit anders sagen 
— ein niclit geringer Vorwurf fiir einen Kunsthistoriker. 
Ref. halt diesen Kanachos fUr einen Enkel des alteren, 
da beide Sikyonier sind, der Name selten ist, gerade diese 
Fortpflanzung des Namens aber haufig vorkommt und der 
Abstand der Zeit (01. 72—95) die Annahme duldet. Uebri- 
gens ist es interessant, den Verkehr zu beobachten, welcher 
zwischen den beiden Kunstschulen von Argos und Sikyon 
in dieser Zeit bestand. Zwei ehnviirdige Meister stehen in 
01. 70 an der Spitze, dort Ageladas, hier Kanachos. 
Ihre Kunst geht aut Polykletos, den Sikyonier, liber und 
vervollkommnet sich in diesem zu musterhafter TrefFlichkeit. 
Per Sikyonier wird nach Argos geladen und lasst sich hier 
nieder. Aber. wahrend hier die Argeier Naukydes und 
Perikieitos und mittelbar der zweite Polyklet aus sei- 
ner Schule hervorgehen, schliesst sich auch wieder ein Si- 
kyonier, der Enkel des Kanachos, seinen Zdglingen an, 
und eine Polykletische Schule scheint in Sikyon bis auf 
Lysippo s bestanden zu haben. Von Myrons Schiilern 
kennen wir bloss den Lykios. Aber eine Menge andere 
Zeitgenossen dieser Meister, die indess zum Theil schon einen 
Grad weiter von Phidias und Polyklet abstehen, lernen 
wir besonders durch die nach dem peloponnesischen Kriege 
geweihten Anathemen kennen. Dahin gehoren Antipha- 
nes von Argos (gcgen Ol. 95— 103) J ), Patrokles nebst 
seinem Schiiler, dem Sikyonier Dadalos * 2 ), Sa molas der 
Arkader , Pausanias von Appollonia, Tisandros, 


1) Das Anathein bei Paus. X. 9, 3 ist n&tnlicb gearbeitet, ala 
sich die Triphylier zu Arkadien rechneten. Man weisa, dasa 
diess seit Olymp. 103 der Pali war, 

2 ) Er arbeitet gegen Olymp. 95 — 104. Paus. VI. 2, 4. 3, 3 

(vgl. Cor si ni disseri, agon. p. 130. 133), X. 9, 3. Ueber Paua. 
VI. 2 , 4 vgl. S i e b e 1 i s. Auch ich glaube , daes xal itarpd^ 
auegeworfen werden muas. ' ' 
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Alypos der Sikyonier , ein Scliiiler des Naukydes, 
Aristandros dei* Parier, Pison von Kalauria, der seine 
Kunst von dem alten Kritias von Athen herleitete *), und 
einige Andere. In dieselbe Zeit trifft der iiltere Polykles 
(01. 102 nach Plinius), der niclit, wie Meyer angibt, ein 
Sohn des Timarchides, sondern vielmehr Vater dea 
Timarchides und des Timokles 2 ) war; es war eine 
attische Kunstfamilie. Bei derselben Epoche nennt Plinius 
den Ilypatodoros, der wieder durch eine delphische In- 
scii r i ft a ) und eine Angabe des Pausanias 4 ) mit Aristo- 
geiton und durch eine Stelle des P oly bi os *) mit So stra- 
tos ais Zeitgenosse und Urheber eines Werks vereinigt wird. 
Denn dass. der Hypatodoros bei Pausanias 6 ), der die 
Pallas zu Aliphera macht, und der Hek at odoros, 
von dem Polybi os ganz dasselbe angibt, eine Person sind, 
ist klar. War dieser So stratos um 01. 102 ein junger 
Mann, so konnte er wohl derselbe Kiinstler sein, den Pli- 
nius 01. 114 setzt; denkt man ihn sich damals ait, so 
kann man ihn mit dem Vater und Lelirer des P antias von 
Chios bei Pausanias 7 ) fur einerlei halten , da dieser eine 
Generation nach Naukydes und also um 01. 102 gesetzt 
wird 8 ) Ueber diesen Chier Pantias liat Thiersch eine 
ausfuhrliche und verwickelte Untersuchung angestellt, in die 
sich indess ein verwirrender Irrthum geschlichen zu haben 
scheint. Wir wissen Folgendes: 1) Pantias war Sckiiler 


1) Die Folge ist die: Kritias 01. 75 — 83. Ptochilo» 
gegen 83. Amphion 89. Pison 95. Damokritos 102. 

2) Dies erhellt aus Pausan. X. 34, 3- 4, wo xat touto (vgl. 
Facius) nur dadurch erkl&rt werden kann. In der Amalthea, 
Bd. III. S. 292 scheint diess iihersehen zu sein. Die Timar- 
chidis filii bei Plinius waren nur wahrachoinlich Enkel dei 
Polykles, 

3) S. Bdckli Index lectionum Berolin. 1821—22. Corpus 
Inscr. n. 25. p 41. 

4 ) X. 10, 2. 

0 IV. 78, 5. ' 

6) VIII. 26. 6. 

7 ) VI. 9. 1. 

8) Pausan. ebend. 
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des Sostrato's. 2) Pantias war der siebente, nach un- 
serem Sprachgebrauche der sechste Schuler von Aristokles 
dem Sikyonier. 3) Aristokles war Lehrer des Aegineten 
Synnoon, dieser seines Sohnes Polichos. Nun wissen 
wir nicht , aber konnen es ais moglich annehmen , dass die 
Folge von Aristokles bis Pantias durch Synnoon 
ging; dann sehen wir, dass zwei Glieder fehlen und die Suc- 
cession so zu bilden ist: Aristokles, Kanachos Bruder, 
gegen 70 — Synnoon 75 — Ptolichos 80 — x 85 — 
x 90 — Sostratos 95 — Pantias 100.' Thiersch da- 
gegen setzt voraus, was der Ref. nirgends finden kann, dass 
Sostratos Schuler des Ptolichos gewesen sei und fiigt 
nun, um das fehlende Stiick zu ersetzen, oben zwei Namen 
zu, und zwar cinen noch iilteren Aristokles mit seinem 
Sohne Kleotas. Es findet sicli namlich bei Pausanias 
ein Bildner Kleotas, der Sohn eines Aristokles (aber 
war dieser Kunstler?), und Vater und Lehrer eines anderen 
Aristokles heisst. Allein die Werke dieses Kleotas 
werden von Pausanias doch wirklich den alterthumlichen 
ais kunstvoller enfgegengesetzt *), er kann also eher ais 
Sohn, denn ais Vater des alten Sikyoniers angesehen 
werden, wenn er diesen et was angeht: sein Sohn Aristo- 
kles ist wahrscheinlich der, welcher in einer attischen In- 
sQhrift von 01. 95 vorkommt * 2 ). 

Von diesen Untersuchungen Uber die Zeit einzelner 
Kunstler, die bei der haufigen Wiederkehr mancher gewohn- 
lichen Namen und bei der schwankenden Berechnung der 
Successionen eben so viel Peinliches wie Verdienstliches 
haben, wenden wir uns zu einem allgemeinen Ueberblicke 
des Geistes, der in der griechischen Kunst etwa von Olymp. 
100 abwarts der herrschende war. Es ist unverkennbar, dass 
das Griechenland, besonders aber das attische Volk jener 
Zeit, von dem vor dem peloponnesischen Kriege in Sitten 
und Gesinnungen sehr verschieden war. Welcher Unterschied 
zwischen Per i kl es Majestat und der gemeinen Gesinnung 
der meisten damaligen Volksfuhrer, die den Demos 
durch Schmeichelreden und Geldvertheilungen kijderten und 
sein wahres Interesse in der Regel vergessen liesseD. Die 


!) Pausan. I. 24, 3? vgl. Bockh ad Corp. Inscr. 23. p. 39. 

2) Corp. inscr. n. 150, p. 237. 
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Tonkunst und Rhythmik, welche bis gegen 01. 90, init 

Anerkennung gewisser Schranken, nach wurdigem Ausdrucke ( 

edler Gefiihle und Seelenstimmungen gestrebt hatte, wurde 

durcb die Dithyrambopoen Melanippi des und Philoxe- 

nos, dann durch Kinesias, Phrynis, Timotheos und 

Andere, der strengen Regel entlassen; weicbliche und nach- 

lassig gebildete Rhythmen sagten dem herrschenden Ge- 

schmacke zu, und die neue Alt des Dithyrambs, der sich 

die Virtuosen dieser attischen Schule mit Vorliebe widmeten, 

ahrnte heftige Bewegungen bald der Natur, bald des leiden- 

schaftlich aufgeregten Gemiiths mit einer Gewalt nach, wel- 

cbe die gleichmassige Rube und Fassung der Seele vernich- 

tete und die entfesselte Sinnlichkeit zu Genuss und Schwel- 

gerei aufrief. Wie die Musik war die Gymnastik aus der ^ 

bffentlicben Yolkserziehung um so mehr verschwunden, je 

mehr sie Eigenthum und Erwerbzweig einzelner Virtuosen 

des Faches wurde. Aber in demselben Masse, in welchem 

die Gymnasien leerer wurden, fiillten sich dieRedeschu- 

len, und die im attischen Charakter begriindete Zungen- 

fertigkeit und Redesucht nahm imraer mehr viberhand. Die 

Heere wurden immer mehr aus wackern Burgerrailizen zu 

Soldtruppen, und im hauslichen Leben trat das Eheweib . 

immer mehr gegen die Hetaren in Schatten, von denen ein- 

zelne Hellas, ja den Orient, mit ihrem zweideutigen Ruhme 

erfiillten. Ref. hat diess deswegen so weitlaufig ausgefuhrt, . 

weii Meyer, obgleich anerkannend, dass die Fortschritte 

in der Cultur auch mehr Ueppigkeit der Lebens- und Sinnes- 

weise, in Verlangen und Geniessen, zur Folge gehabt haben, 

doch die Kunst dadurch eigentlich immer nur vollkommener 

werden, Anmuth und Wiirde mit einander verbinden und die 

reinste und edelste Schonheit erstreben lasst. Aber ist es 

nicht vielmehr wahrscheinlicli , dass Skopas und.Praxi^; 

teles eben dadurch dio Kunst ihrer Zeit beherrschten, dass 

sie durch ihre Werke der herrschenden Gesinnung und Mei- 

nung entgegenkamen ? Und wie vortrefflich stimmen damit 

die alten Nachrichten. Diese Kiinstler waren es, welche die y 

Venus entkleideten und die Phryne zur Gottin machten, 

deren prachtiges Bild zu Delphi Krates sehr gut das | 

Tropaon hellenischer Wollust nannte. Dieser Phryne zu x 
Liebe bildete Praxiteles auch, wie wir wissen, die Gruppe • 

^matronae flendis et meretricis ridentis , a von der Plinius 
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erzahlt. Hier stellte er offenbar eine achte attische Biirgerin, 
eine vollbiirtige d.azr], deren vernachliissigte Erziehung und * 
eingeschlossenes Leben nur ein ziemlich trauriges, monotones 
Wesen bilden konnte, einer alie Freiheit des Privatlebens 
geniessenden und die sinnliche Lust durch eine heitere 
Geistesbildung veredelnden Hetare gegeniiber, und die 
Gruppe mochte in der That eben so sinnreich wie rauth- 
willig sein; warum aber der Verfasser einen „tiefen sittliehen 
Sinn tf .hineinlegen zu miissen glaubt und dabei an die Mo- 
destia und Vanitas von Leonardo da Vinci erinnert, kon- 
nen wir eben so wenig aus den Worten des Schriftstellers, 
wie aus den Sitten jenes Zeitalters abnehmen. Wie fein 
diese Kunstler die Empfindungen solcher Art zu untersehei- 
den und zu charakterisiren wussten, erhellt z. B. daraus, 
dass Skopas die Liebe, die Sehnsucht und den Lieb- 
reiz, den Eros, Pothos und Himeros, in besonderen 
Statuen neben einander stellte, so wie Praxiteles die 
Peitho und Paregoros, die Ueberredung und Tros- 
tung, ais Genossinnen der Praxis Aph rodite, der das 
Werk der Liebe vollfuhrenden, bildete. Ausser dem 
Kreise der Aph rodite und des Eros waren bacchische 
Figuren Hauptgegenstiinde dieser Meister, und wir diirfen 
annehmeti, dass kein Friiherer so wie sie den unsichern Blick, 
das Halbwache und die siisse Begeisterung des bacchischen 
Antlitzes darzustellen wusste. Daran schliesst sich der Her- 
maphroditos an, dessen beriihmtestes Bild im Alterthum 
ein Poly kles,-nach Meyer der von 01. 102, nach Ande- 
ren der Jungere (01. 155), verfertigte, von welchem man 
nieht ohne Gfund Kopieen zu besitzen glaubt. Meyer ge- 
* steht das Weichliche (welches dem Ref. sogar in widrige 
- Zerflossenheit auszuarten scheint) in den Umrissliniea der 
Figur ein, aber behauptet, dass doch die Idee, welche der 
urspriingliche Meister dieser Figur darzustellen bemiiht war, 
allerdings edel sei — eine Behauptung, die wir uns etwaa 
naher gebracht und verdeutbcht wiinschten. Nur nichts von 
Geheimnissen asiatischer Naturreligion, die sehr weit abliegen. 
So sucht unser Verfasser auch geni, wenigstens durch eine 
kleine Veranderung des Ausdrucks, die Gegenstande jener 
Kunstler etwas zu adeln und macht z. B, aus einer trunkenen 
Flotenspielerin des Lysipp eine „vom bacehischen Taurael 
ergriffene a . Uebrigens verstelit es sich dabei, und Ref. iat 
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dariiber mit dem Verfasser vollkommen einverstanden, dass 
1 bei Weitera die roeisten Werke der Zeit — die }a aucb 
immer noch, so gut wie die der Phidiassischen Schule, den 
ganzen Olymp umfassen mussten — in einem hoheren Sinne 
gedaeht waren, dass Gemeinheit und Frechheit eigentlich 
nirgends hervortrat, dass die Sinnlichkeit durch ein tief ge- 
wurzeltes Gefiihl des wahrbaft Schonen in Schranken gehal- 
ten wurde, dass Grazie und Liebenswiirdigkeit nirgends fehl- 
ten. Nur wenn man nach dem Gegensatze dieser Zeit und 
der Phidiassischen und nach dem charakteristischen Merk- 
male der erstgenannten fragt: so darf man dieses nicht so- 
wohl in einem hoheren Sinne fur das Schone, dessen Phi- 
dias wahrhaftig nicht entbehrte, sondern hanptsachlich in 
dem starkeren Hervortreten iippiger und weichlicher Empfin- 
dungen suchen. Wir konnten uns hierbei auch auf die Weise 
berufen, wie die Alten selbst die Werke beider Perioden, 
7. B. den Zeus von Olympia und dagegen die Aphro- 
dite von Knidos und den Thcspischen Eros des Praxi- 
teles betrachteten , jenen lanquam ‘praesentem intuerentur 
deum , diese — die scandalosen Anekdoten sind bekannt. Doch 
ware eine solche Beurtheilung ungerecht. So viel aber ist 
gewiss, dass wer die Kunst im Allgemeinen bis auf die Tage 
des Praxiteles bestandig fortschreiten und erst in diesen 
sich vollenden lasst, leicht in Gefahr gerath, die hochsten 
Giiter des menschlichen Lebens, sittliche Wiirde , leiden- 
schaftslose Ruhe und P>hebung der Seele, um untergeord- 
netdP Reize und Vollkommenheiten willen preiszugeben. 

Von den einzelnen Kunstlern dieser Periode wollen wir 
nur diejenigen in den Kreis unserer Bemerkungen ziehen, 
'welche die kritische Knnstgeschichte durch ihre Wichtigkeit 
• oder durch besondere Schwierigkeiten liinger beschliftigen. 
Die Bliithe des Leochares, den Plinius 01. 102 setzt, 
muss, wie Meyer zeigt, bis uber 01. 110 ausgedehnt wer- 
den. Thiersch macht auf die Schwierigkeit aufmerksam, 
di« dadurch entsteht, dass derselbe Kunstler den Autoly- 
ce os des Xenophontischen Symposion, der gegen 01. 90 
siegte, dargestellt haben soli. Man darf sie wohl so loscn, 
dass man annimmt: die Bildsatile sci erst in spateren Jahren 
des Autolykos zur Erinnerung an jenen Sieg gemacht wor- 
den. Der Ganymedes des Le*o chares, wenn die vati- 
kanische Statue eine Kopie davon ist, war wirklich in hohem 
K. O. Altiller, Kanstarch. Werke II. 11 
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Sinne gedacht, ein wiirdiger Gotterliebling , wie Gothe’s 
herrliches Gedicht ihn schildert. Skopas Thatigkeit wird 
durch den Tempel .in Tegea und das Mausoleum auf die 
Jalire von 01. 97 bis 107 fixirt. An dem letztem Monu- 
mente arbeitete er ais Slterer, Bryaxis, der bis 01. 119 
. bliihte, *) ais jungerer Mann. . Dass die Nereide der floren- 
tinischen GaUerie eine Kopie einer Figur aus einer grossen 
Gruppe des Skopas sei — mochten wir ais eine Privat- 
meinung des Verfassers auf sich beruhen lassen ; besserer 
Grund ist da, die Figur einer Bacchantin in Relief fiir die 
Nachbildung eines Werks von diesem Kiinstler zu halten, da 
diese ofter in der antiken lvunst wiederholt worden ist; in- 
dessen gilt dies auch nocli von melireren andern Miinaden- 
gestalten, die man hier und da in verschiedenen Komposi- 
tionen wieder erkennt. Ueberhaupt ist der Verfasser rait 
Vermuthungen der Art vielleicht zu freigebig; Kef. kann oft 
deri Nutzen derselben fiir die Wissenschaft nicht ausfindig 
machen. Wir gehen zu Praxiteles liber,, dessen Geburts- 
ort unbekannt ist, denn das Epigramm des Damagetos auf 
deri Andrier Praxiteles, welches Meyer und Thiersch 
beibringen. (Ietzterer fiihrt einen Parier Praxiteles daraus 
an), geht gar nicht auf den Kiinstler. Die Zeit seiner Bliithe 
trifft 01. 104—110; der Praxiteles ijn Testament des 
The ophrastos, welches Thiersch anfiihrt — aus 01. 123 
— kann auf keinen Fall der beriihmte sein, desseri Sohne 
Kephissodos und Timarchos von Plinius 01. T20 ge* 
setz^ werden; * 2 ) vielleicht nannte einer von diesen %inen 
Sohn wieder Praxiteles und erzog ihn zum , Kiinstler. 

, Praxiteles Hauptwerk — die knidische Aphrodite -r- 
erkennt bekanntlich Meyer in der Mediceischen wieder, und 
beharrt, ungeachtet des wohlbegriindeten Widerspruchs, bei 
" dieser Behauptung, ohne indess neue Griinde hinzuzufiigen. 
Dagegen hat Thiersch wieder das Ansehen der luschfiffc, 
welehe die letzte Statue ein Werk* des Kleomenes nennt, 

!*' <• - i >- , " -S 

1) Um diese Zeit bildete ex den KSnig ^eleukois (IPli- 
nius) und den Ap olion ffir da? Heiligthum von Daphne (Ce- 
dre nus p. 306, Pariser Ausg.). • 

2 ) Die Bilder des Lykurg und seiner Sohne von Hola; die 

sie machten (V. X. Orator. Lycurg.), Bcheinen einige Olympiaden • 
&lter zu sein. * . 


dureh ein scharfsinniges Raisonnement zu unterstutzen ge- 
sucht, und in der That muss man ihr trauen, auch wenn der 
Ansatz des Sokkels, auf dem sie sicli befindet, erst bei einer 
neuen Aufstellung hinzugefugt ist •); das seltsame incusae)* 
in dieser Inschrift grklart. Thiersch sehr schSnals aus ge- 
wbhnlicher Volksspraehe hervorgegangen, in der nacli dies em 
und einigen anderen Beispielen Accentuation leicht in Quan- 
titirung iiberging. AVir wollen ‘nur noch bemerken, dass der 
treffliche, nun verstorbene, Flaxman, mit dem der Verfas- 
ser dieser Reeension iiber den angegebenen Streitpunkt zu 
sprechcn Gelegenheit batte, ebenfalls die Meinung aussprach: 
die Venus in den valikanisclien Garten, in derselben Stel- 
lung, wie'auf den Knidischen Miinzen (nur dass in dem 
Miinzsfcenipel, wie oft, uni Verkiirzungen zu vermeiden, Eini- 
ges abgeahdert ist), sei ein wurdiges Nachbild des Praxite- 
liscben Werks, das dem Kleomenisclien zwar zum Vorbilde 
gedient liabe, aber darin niclit kopirt sei. Flaxman batte 
auch eir\e schbne Zeiclinung dieser trefflichen Bildsaule, die 
man gewohnlich nur dureh die plumpe Abbildung bei Per- 
rier n. 85 kennt. Derselbe geistreiche Kiinstler machte 
auch die Bemerkung, die Ref. jetzt ebenfalls bei Meyer 
114 findet: dass die antiken Statuen, die man mit Grund 
fiir Nachbildungen des Satyros Periboetos und des Sau- 
roktonos von Praxiteles kiilt, und ausser diesen auch 
noch der sogenannte Pollux in der beriihmten Gruppe von 
Udefonso, dieselbe Stellung der.Fiisse zeigen; sie setzen 
namlich alie den einen Fuss glGicli hinter den andern, wo- 
dureh die Umrisse der Hiiften und Beine eine eigene Art 
von Grazie, wie sie dem Satyr-Rleale angemessen und zu- 
traglich ist, erluilten. Bei dem A polion Sauroktonos 
legt der V e rf asser das Bekenntniss ab, dass er sicli in die 
Bedeutung dieser Statue durchaus niclit zu finden wisse; 
auch dem Ref. ging es so, bis er in den Tagen, da er 
dieses schreibt, die iiberaus sinnreiche Erklarung von Wel cker 
erfuhr, die ihn sogleich ' mit dem Blitze der Wabrheit bc- 
riihrte. AVie Apollon ais landlicher Knabe bei den Ileer- 
den die Thrieen oder Loos-Orakel geiibt haben soli, so wird 


t) Dasselbe meint der Graf Clarae: sur la sialue antique 
de Venus vteirix d&ouvertc dans VHe de Milo , voti der Inschrift, 
die sicli bei dieser Statue befindet. 
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hier der Weissagegott in demselben Alter vorgestellt, wie er 
eine Eidechse belauscht und durchspiesst , denn auch aus 
dieser wurde geweissagt, und ein besonderes Geschlecht von 
Weissagern, in Klein-Hybla in Sicilien, hiess davon 
FaXsol oder FaXedjrat, Eidechsen *). — Bei Gelegenheit des 
Eros von Thespia macht der Verfasser dem Plinius — 
dem schon so viel zur‘ Last liegt — mit Andern 2 ) einen 
Vorwurf, den Ref. fiir ungerecht halt: er verwechsle das 
Bild in Thespia und das bei Hejus in Sicilien; Pli- 
nius 3 ) sagt aber nichts, ais dass der Eros, um dessent- 
willen Thespia besucht wurde, von Cicero dem Verres 
vorgeworfen worden sei, und dies ist so zu erklaren: Cicero 
machte dem Verres daraus einen Vorwurf, dass, wahrend 
Mummius den thespischen Eros ruhig stehen gelassen, 
Vjerres den des Hejus geraubt habe. Plinius Worte 
sind also von einem sehr indirekten Vorwurfe zu verstehen : 
er durfte aber so kurz und rathselhaft sprechen, da er die 
Verrinen im Gedachtniss jedes Lesers voraussetzen konnte. 
Praxiteles Aussage, dass er diejenigen seiner Bilder am 
hdchsten halte, denen Nikias, ein beriihmter enkaustischer 
Maler, die circumlitio gegeben, deutet der Verfasser, der 
oftmals alte Zeugnisse sehr geschickt nach seinen Ansichten 
zu wenden weiss, docli gar zu willkiihrlich dahin, dass der 
Kunstler bei der Anordnung der Massen in zweckmassige 
Licht- und Schattenpartieen dem Rathe des Malers gefolgt 
sei 4 ). Der Zusammenhang lehrt aufs Deutlichste , dass die 
circumlitio {xovtams) durchaus nichts Anders war, ais ein 
Bohnen des Marmore mit Wachs, welches der Oberflache 
mehr scheinbare Weichheit und vielleicht auch einen sanften 
Schimmer von Farbe mittheilte 5 ). Und wenn auf der an- 


s. 

♦ 

i 


i) Welckcr, das akademisclie Kunstmuseum zu Bonn, 1827> 

S, 71 ff. 

a ) S. Amalthea III. S. 301, wo dagegen die Stelle des Pau- 
i. sanias nach des ltef. Bedfinken ganz richtig behnndelt ist. » \ 

:. 3 ) XXXVI. 4, 5. 

4) Man bemerko dagegen wolil, dass nach Plinius der en- 
kaustisclie Maior manum admovet ; auch dass er dies bloss bei 
marmoribus thut. 

5 ) Am Genauesten spricht Hift von der Sache, Amalthea I, 
S. 236. Vgl. Quatremfe re-de-Quincy, Jupiter Olympien, 
p. 48 q. 
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dem Seite atich zugestanden werden kann, dass die damalige 
Vollkommenheit der Malerei auch riickwarts auf die Skulptur 
Einfluss hatte: so darf doch nicht vergessen werden, dass 
die Lehre von Licht und Schatten zu den ersten Elementen 
eben so der biidenden Kunst wie der Malerei geliort und 
gewiss auch schon von Phidias, dem Meister praktischer 
Optik, wohl erwogen worden war. Wir wenden uns von 
Praxiteles zu Euphranor, der uns von selbst zu Ly- 
si pp os binuberfiihren wird. Euphranor, dessen Thatig- 
keit wir etwa von 01. 104 bis 110 verfolgen konnen *), ais 
Maler und Bildner gleich gross, ist uns besonders deswegen 
merkwiirdig, weil mit ihm neue Proportionen in. die Kunst 
eingefuhrt wurden. Denn wenn Plinius von ihm sagt: fuit 
universitate corporum exilior, capitibus articulisque grandior , 
so ist dies offenbar so zu verstehen, dass er die Korper 
schon rnehr in die Liinge zu ziehen und schlanker zu bilden 
begann, ohne jedoch die Kopfe und die iibrigen Extremi- 
taten damit hinlanglich in Uebcreinstimmung zu bringen, in- 
dem das neue System, welches mit ihm beginnt, sicli erst in 
Lysippo s vollendet und kanonisch wurde. Von diesem 
grossen Meister, dessen Bliithe nach den erhaltenen Angaben 
Olymp. 103 bis 114 gesetzt werden muss * 2 ), erzahlt uns 
Plinius eine Aeusserung, die nach dem Zusammenhange der 
Stelle offenbar ais Hauptgrundsatz seiner Kunst dargestellt 
wird: seine Vorgiinger hatten die Menschen 'gebildet quales 
essent, er bilde sie quales viderentur esse. Meyer nennt dies 
Apophthegma des Kunstlers eine „tief gedachte, den Cha- 
rakter seiner Kunst klar andeutende Aeusserung Ref. muss 
indessen bekennen, dass er es in dieser Gestalt nicht einmal 
recht verstehen kann. Denn hatte er sagen wollen, wie nnser 
Verfasser andeutet, „das Eigenthumliehe seiner Kunst, das, 
wodurch seine Werke-sich von denen der besten friiheren 
Meister unterschieden, bestehe im Scheine treuerer Nach- 
ahmung und mehrerer Anniiherung an die Natur so hatte 
er sicli doch in der That seltsam ausgedriickt. Denn wenn 
die Friiheren die Menschen schon so dargestellt hatten, wie 


1) Die 1-KTZop.ayia von Mantinea, welchc er malto (Plu- 
tarch de gloria Athen. 2.) begab sich 01. 104, 2. 

2 ) S. Meyer Anm. S. 112, 113. Thiersch Anm. S. 87. 
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sie wirklich waren, so war keine treuere Nachahmung der 
Natur mehr moglich. Lysi pp os hatte indessen in jenen 
Worten den sehr wahren Gedanken niederlegen kbnnen, dass 
der Bildner nicht Stein und Erz mit Pleisch und Haut ver- 
wechseln diirfe, dass raanche Defails der Natur, manche Fiilt- 
chen der Haut, kleine Unebenheiten der Oberflache, welche 
ia der Natur durchaus nicht entstellen, in der Kunst allen 
Eindruck zerstbren, dass uberhaupt durch die Bildsaule nicht 
der geoinetrische Inlialt und.Umfang, sondern der lebendige.. 
Eindruck der Mensehengestalt wiedergegeben werden soli : 
aber konnte er sich dann in e|nen solchen Gegensatz mit 
den friiheren Bildnern stellen, die doch seit Phidias Tagen 
in der Tliat aucli schon von jener kleinlichen und den Unter- 
schied des Stoffes vergessenden Nachbildung frei gewesen 
waren und nicht die menschliche Fonn an sich, sondern ihren 
geistigen Eindruck dargestellt hatten? Dass Lysipp in der 
Bildung der Haare einen gewissen natiirlichen Schein besser 
orreicbte, ais die friiheren Kiinstler, ist zuzugeben J ); jedoch 
geniigt dies nicht zur Begriindung des Gegensatzes, in dem 
sich nach Lysi pp os Ausdruck seine Kunst mit der seiner 
Vorganger im Ganzen befand. Ref. ist iiberzeugt, dass Pli- 
nius hier, wie bfter, das gricchische Original, welches er in. 
der ganzen Stelle ausdriickt, nicht genau wiedergibt. Li- 
s i p p o s sagt etwa : ut /jlsv reno ijwTj rzyvTrat inotyaeu* obi 
dv&pw7tou? otot elfftv, iytb ok otou? sutxsv etvat, und Pli- 
nius, statt zu Ubersetzen : quales esse convenit oder par 'est, 
dachte an das gewohnlichere zotxs videtur 1 2 ), Lysippos 


1) Capillum exprimendo, P1 i n ius. Qui ntilians Ausdruck: 
ad veritatem Lysippum et Praxitelem accessisse optime affirmant , 
scheint sich auf solche Nebenpartiecn zu beziehen. 

2) Die Konstruktion , wie in jbe&vrd rt xal naftetv iutze » , 
P indar. Der attisohe Sprachgebrauch wtlrde den Sikyonior nicht 
binden, wenn auch Elmsley ad Eur, Heracl. 68 1. Recht hhtte, 
zu sagen: Homericum enim eotxe, decet convenit , ab Attico ser- 
mone alienum est. Am Genauesten wird man dou Satz (iber- 
setzen: wie es der Natur oder Ideo der Monschen angemessen ist, 
zu sein. Solite aber auch der Ref. die Worte des Lysippos 
nicht getroffen haben, so muss doch der Gedanke von der Art 
gewesen sein, und Plinius: quales viderentur esse , wird sich 
schwerlich anders, denn ais ein Missverstiindniss erkl&ren lassen. 
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wollte also sagen: die Frtiheren zogen ihre Hegeln bloss von 
der Natur ab, ich folge zugleich einera Begriffe von der 
Menschengestalt , der ausser der Erfahrung steht , • einem 
Ideale. Hiennit stimmt der ganze Zusammenhaug der Stelle 
vortrefflich. „Lysippos, a sagt ein Lobredner des Kiinst- 
lers, j,hob die Bildkunst bedeutend, 'indem er die Kopfe 
kleiner machte, ais die alten Meister, (auch ais Euphranor, 
der hierin noch auf balbem .Wege stehen geblieben war), 
und die Korper svelter und minder fleischig ( graciliora sic - 
cioraque) bildete, damit dadurch die Bilder von lioherem 
Wuchs erschienen. Er folgte aufs Geuaueste den Regeln 
der Syinmetrie, indem er auf eine neu e und vorher un- 
versuchte Weise die vierschrdtigen Statuen der alten 
Kiinstler abanderte ( nova intactaque ratione quadratas vete- 
rum staturas pei'mutamloJ , und sagte gemeiniglich, jene hat- 
ten die Menschen gemacht, wie sie waren, er, wie sie billig 
seiu sollten. ft Es erhellt liieraus aufs Deutlicliste, dass die 
hochschenklichsten Figuren mit kurzem Oberleibe und Kdpfen, 
die etwa ein Zehntel der Figur messen (deren wir schon 
oben gedachten), und die sicli dadurch sehr merkbar und 
bedeutend von den Werken der phidiassisehen Zeit unter- 
scheiden 1 ), der Lysippischen Schule und .Nachfolge ange- 
horen. Nun kann aber schwerlich behauptet werden, dass 
diese Proportionen den Bildungen gesunder und kraftiger 
Natur wirklich zum Grunde lagen; viehnehr wird man sie;, 
selten — zumal unter den Griechen 2 ) und anderen Siidvbl- 
kern — mit vblliger Muskelkraft vereinigt finden, und es 
gehort eine ganz eigne Behandlung .dazu, so hoch aufge- 
schlossene Figuren doch kraftig erscheinen zu lassen. Hier-, 
nach kann man auch nicht glauben, dass Lysippos gerade 
durch tiefere Naturstudien auf diese nova intactaque ratio 
gefiihrt worden sei. Im Gegentheil wagt Ref. zu sagen, dass 
sich damals, wie in allen Dingen, so auch in der Kunst, der 
vom Schonen gesattigte und iibersiittigte Geschmack der Hel- 
lenen schon vom Einfachen und Natiirlichen abzuwenden an- 


1) Auch die Satyrn vom Friese des Denkmals des Lysi- 
k rate s (01. Ili) sind noch nach den alten Proportionen gebildet. 

2) Die reinen Hellenen und Jonier sind, nach Adamantios 
Physiognom. c. 24 p. 412 Franz., abrdpxutz psydkot. dvdpes, 
e it pure poi, fip&ioi, etncayeis u. s. w. 
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fing und dass darura die Kunstler nicht mehr, wie friiher, 
in den Gymnasien mit unbefangenem Sinne die herrlichsten 
Forraen und vollkommensten Proportione» suchten, sondern 
sich nach eigener Willkiihr ein System schufen, welches den 
erwahnten Sinn durch Neuheit blendete und entziickte — den 
Idealstil der griechischen Kunst *). 

Ref. darf — da sein Bestreben iiberhaupt dahin geht, 
den Zustand darzustellen, in welchem die griechische Kunst- 
geschichte sich gegenwiirtig befindet — diese Gelegenheit 
nicht vorbeilassen, auf ein neuerlichst erschienenes treffliches 
Werk aufmerksam zu machen, welches die Verworrenheit der 
gewohnlichen Vorstellungen von Idealstil zuerst in ein recht 
klares Licht setzt und ihre Unrichtigkeit iiberzeugend dar- 
tliut. Wir meinen r die italienischen Forschungen 
von C. F. von Rumohr, 44 und zwar besonders die Ab- 
handlung: „Zur Theorie und Geschichte neuerer Kunstbe- 
strebungen , a deren Ilauptgedanke wohl der ist, dass die 
Schopfung von Kunstformen ausser und iiber der Natur eigent- 
lich unmoglich ist und die besten Zeitalter der Kunst auch 
das Streben darnach nicht kennen. Allerdings hegten, wie 
Herr von Rumohr bemerkt, schon die romischen connais- 
scurs ( intelligentes nennt sie Cicero in den Yerrinen) neben 
dem Irrthume, dass Illusion das Hochste der Kunst und diese 
gleichsam eine privilegirte Betriigerin der Menschen sei, auch 
den andern entgegengesetzten, dass die Kunst durch das Ideal 
iiber die gemeine Wirklichkeit sich aufschwingen und eine 
jenseits der Natur liegende Schonheit erreichen konne. In- 
dessen ist es nicht wahrscheinlich, dass die wahrhaft gesunde 
und schopferische Zeit der griechischen Kunst einen solcheu 
Gedanken gehegt habe; ja wir glauben, dass er einem Phi- 


• ^ . 

1) Meyer sucht den Grund dieser VerUnderung der Propor* 
tionen darin, dass die spHtere Zeit besonders die Ideale schlan- 
ker jugendlicher Gottheiten ausgebildet habe» denen diese 
Verh&ltnisse eben eo passend gewesen w&ren, wie hohere Sch£fte 
zur korinthischen Ordnung gehorten. Aber die geschichtlichen 
Nachrichten erw&hnen fast mehr A poli o’s aus Phidias, ais aus 
Lys i p p os Zeit, und umgekehrt bildete Ly s ipp auch den Zeus, 
die A th e na, den Herakles, so dass also darin der Grund nicht 
liegen kann. Ueberbaupt bildete jene Kunstlergeneration auch 
ziemlich jeden Gott, nur nattirlich auf ihre Weise. 
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dias bei allem Enthusiasmus, mit dem derselbe seine Ideen 
ausfuhrte, doch ganz seltsam und wunderlieh vorgekommen 
ware : dagegen er solchen Zeiten, in welchen die Kunst sich 
im Reiche des Wahren gevvissermassen sclion ermiidet und 
in den Thatigkeiten eines natiirlichen Lebens erschopft hatte, 
sehr nahe liegen musste. Bei den Griechen finden wir ibn 
beim Anfange der Alexandrinischen Periode in Lysipp;os 
neuem Kanon; in der neuen italienischen Kunst trat er frei- 
lich weit friiher, schoo durch Michel Angelo, ein. Und 
nun scheint uns der innere Fortgang der griechischen Kunst, 
seitdem sie mehr war, ais handwerksmassiges Reproduciren 
alter Idole und gewohnlicher Gerathe, weit mehr durch diese 
Stufen bezeichnet: strenge Naturtreue mit einiger Beimischung 
herkbmmlicher Manieren; innige Wahrheit des Lebens zur 
Form und zum Ausdruck grosser Gedanken gcmacht; Streben 
nach einem Uebernatiirlichen in den Formen — ais durch 
die gewohnlich angenommene und ausgefuhrte Stufenfolge, 
schreckbare Grosse, Erhabenheit, Anmuth, obgleich wir aucli 
dieser eine gewisse Wahrheit und Richtigkeit nicht absprechen 
wollen. Jene Ulteren Kunstler denken wir uns mit demselben 
Sinne begabt, der die Natur liberali in ihrer Eigenthiimlich- 
keit mit Leben auflasst, der das Gesunde, seine Bestimmung 
Erfiillende, den organischen Gesetzen vbllig und durchaus 
Entsprechende — und ist das nicht das Schbne in der Na- 
tur? — von dem Krankhaften, durch Zutalligkeiten Entstell- 
ten, in sciner Bildung Geheminten abzusondern und Jenes in 
allen seinen Modifikationen und Niiancen, von denen keine 
bedeutungslos und gleichgiltig ist, aufzufassen, in allen seinen 
Entwickelungen und Metamorphosen , von denen jede eine 
neue Seite des zum Grunde liegenden Wesens entfaltet, zu 
begleiten, endlich in allen seinen Lebensregungen,. Bewe- 
gungen und kleinen Xhiitigkeiten, die alie durch das wunder- 
' bare Gesetz des menschlichen Daseins einem Innern ent- 
sprechen, das wir instinktmiissig daraus zu erkennen ver- 
mogen, zu verfolgen und zu ergreifen weiss. Was ist der 
Kunstler ohne dies Verfolgen des geistig Bedeutsamen im 
korperlichen Leben, und welche unlosbare Verwirrung muss 
in diesem schonen Reiche der Harmonie des Leiblichen und 
Uebersinnlichen entstehen, wenn die Willktihr mit anmass- 
licher Frechheit hineingreift und durch selbsterschaffene For- 
men die Natur meistern will? Das war es indess, was seit 
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Lysippo 8 in der griechischen Kunst (freilich lange nicht in 
derra Masse , wie bei neueren Idealisten) Eingang fand und 
'wovon so manche Werke der antiken Kunst Zeugniss geben. 
Man konnte meinen, das diese Ansicht auf das Bestiminteste 
dadureh vernichtet wiirde, dass gcrade Lysippos weit mehr, 

. ais irgend einer seiner Vorganger, sicli mit Portraitbilderu 
beschaftigte und also bestimrate individuelle Gesichtszuge 
und Gestalten nachzubilden hatte. Aber gerade dieser Um- 
stand scheint dem Referenten den Lysippos besonders zu 
jenem Idealsysteme getrieben zu haben. Die Griechen waren 
bisber sehr wenig an die Darstellung des ganz Personlichen 
und Individuellen in Gesichtsziigen und Kbrperformen ge- 
wolint: nicht bloss in die Gotter- und Heroenbilder, sondern 
auch in die Athletenstatuen war dergleichen in der Regel ^ 
nicht aufgenommen worden; sondern nian hatte sicli begniigt, 
die Kraft und Tiichtigkeit ihrer Gestalt darzustellen: jetzt 
mussten in ikonischen Statuen die individuellen Ziige wieder- 
gegeben und doch zugleich so aufgefasst werden-, dass man 
glaubte ; Ileroen zu sehen: was konnte fur ein solches Unter- v 
nehmen vortheilhafter sein, ais wenn die Gestalt sclion durch 
einen ideal en Rhythmus uber das Wirkliche und Gemeine 
erhoben wiirde? — Wollte man aber das ais Einwand gegen 
die hier dargelegte Vorstellung anfuhren, dass neben Ly- . 
sippos Demetri os, ein Athener von Alopeke, genannt 
wird , den man tanquam nimium in veritate et similitudinis 
quam pulcntudinis amantiorem tadelt: so konnte diess nur 
nacli der Ansicht geschehen, die das Leben der Kunst ais 
eine sich jetzt erhebende, jetzt senkende, aber stetig fortge- 
setzte Linie fasst.. Aber alie Geschichte lehrt, dass eine jede 
menschliche Thatigkeit sich haufig auch dichotomisch dar- 
stellt, so dass in jedem Stadium der Bildung neue Gegen- 
satze hervortreten und die Bestrebungen der Menschen sich 
abwechselnd entzweien und wieder der Mitte zueilen (eine 
Lieblingsform des Geistes der Geschichte): so erzeugte nun 
auch die damalige Kunstepoche den Gegensatz des Lysip- 
pos und Demetrios der Idealisten und Naturalisten. * 
. Unser Verfasser denkt sich dagegen Demetrios Weise be- 
reits ais ein Herabsinkea von dem Gipfel, den die Kunst 
durch Praxiteles und Lysippos erreicht hatte, was schon 
desswegen nicht zulassig ist, weil Demetrios friiher ais 
Lysipp, um 01. 100, thatig war, wie aus seinem Bilde des 
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Reitlehrers Simon abgenommen werden kann *). De me- 
tri os bildete besonders gern recht alte Leute, wie die 
Priesterin Lysimache und den korinthischen Feldherrn Pe' 
lichos, der nach Lukianos Beschreibung mit vorhangen- 
dera Baucbe, giatzkdpfig, vom Mantet nur halb bedeckt, die 
Haare des Barts ziun Theil vom Winde auseinandergeweht, 
mit vorstehenden Adern, ganz dem Menschen selbst gleich 
(wjToav$puj7Z(D Sfiocoe) gebildet war 2 ). 

AVir sind nun schon auf den Punkt gelangt,- bis zu. 
welchem Ilerr Hofrath Meyer bis jetzt die Geschichte der 
bildenden Kunst herabgeluhrt liat. Ref. sieht mit der freu- 
digsten Erwartung der Fortsetzung entgegen; denn so wenig 
er auch die Geringschatzung philologischer und historischer 
Forschung, die so manche Stelle des Werks verrath, billigen ; 
so wenig er die Ansichten des Verfassers von gesehichtlicher 
Entwicklung im Ganzen zu den seinigen machen kann: so 
sehr fiihlt er sich doch durch die mannigfachen feinen und 
eindringenden Beobachtungen , welche das Werlc mittheilt, 
durch den edlen Sinn und die warme Liebe fur hellenische 
Kunst, die in allen Theilen desselben herrscht, in diesen 
Studien gefordert; und halt es fur seine Pflicht, beides hier 
in gleichem Masse auszusprechen,. — Der iibrige Theil des 
Bandes entha.lt noch eine siunreich ausgefiihrte Geschichte 
der griechischen Malerei bis zu derselben Epoche, die wir 
hier zur Seite lassen (besonders weil es an historischem Ma- 
teriale zu einer genauen Darstellung fehlt) ; dann folgt ein 
Abschnitt: Betrachtungen iiber die griechische Kunst im 

Allgemeinen, in dem eine Aufziihlung der in den Stadten 


1) Vgl. Langc zu Lanzi S. 85. Die Priesterin der Palla, 
Polias, Lysimache, die ausser Plin ius auch Pausan. I. 27s 
5 und PlutarCh de vid. pud. 14 erwahnen, hat Demetrios 
nicht vor 01. 108 gebildet. Denn 01. 91, 2 bei Alkibiade- 
Verbannung war Th ea no Priesterin; auf diese muss diese Lysis 
mache gefolgt sein; Demetrios bildete sie aber erst, wie Pli- 
nius andeutet, nachdera sie das Priesterthum (54 Jahre lang ver- 
waltet hatte und gestorben w f ar. Das kleine Bild der alten Die- 
nerin der Lysimache, der Eu er is, das Pausanias erw&hnl, 
gehdrte wohl ursprfinglich zu dieser Statue; die didxovoq war 
der lipeta beigegeben. Anders Siebeli?. 

2) Dieser Peli cos war wohl ein Sohn des Aristeus, Pe- 
li ch os Sohnes bei Thukyd. I. 29* 
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Griechenlands vorhandenen Kunstwerke, die freilich vollstan- 
diger sein konnte *), gegeben wird, endlich eine Nachweisung 
noch vorhandener Denkmale aus den Zeiten des hohen und 
schonen Stils, aus der wir schon oben Manches herausgenom- 
men und angeftihrt haben * 2 ). 

Fur den iibrigen Theil dieser Anzeige, welcher sicli mit 
der Kunst nach Alexander beschaftigt, ist nun Ref. einzig 
an Herrn Thiersch, und zwar an dessen dritte Abhand- 
Iung, gewiesen, deren Resultate — wenn sie Eingang finden 
— die Gestalt der Kunstgeschichte fiir die alexandrinische 
und rbmisehe Zeit eben so umgestalten miissen, wie die der 
ersten Abhandlung fiir den Zeitraum vor Olympias 50. Die 
Ansicht des Verfassers ist in wenige Worte gefasst diese: 
Wie die Kunst der Griechen iiber ein balbes Jahrtausend in 
die Sehranken des agyptischen Typus eingebannt unveriinder- 
lich bebante, bis sie gegen 01. 50 in eine plbtzliche und 
raachtige Bewegung gericth : so beharrte sie auch wiederum, 
nacbdem sie sicli in cinem Jahrhundert entwickelt hatte, 
iiber fiinfhundert Jabre, von der maratbonischen Scblacht 
bis auf die Zeit Mark Aureis, in bestiindig mit gleichem 
Licbte strablender, unwandelbarer Schonbeit und Wurde; 
oder mit den Worten des Verfassers: es behauptete sich, 
nacb Zeugnissen des Aitertbums und nach einer Reihe sie 
bestatigender Denkmaler, die bildende Kunst der Griechen 
von Phidias und der marathonischen Scblacht bis auf 
II ad r i an und M. Aurelius im Verlaufe von melir ais 
fiinf Jahrhunderten oh ne je zu sinken oder zu ent- 
arten, in gleichem Geiste und auf gleicher Hohe 
(S. 77). Ilier muss Ref. zu allerst seine Verlegenheit ge- 
stehen, dass er sich fiirchtet, diese Worte zu streng zu 
nehmen, und aus ihnen alsdann einen Sinn oder Unsinn 


t) Warum sind z. B. bei Kyzikos die Reliefs des Tempels 
der Apollonis, deren Epigrammc noch erhalten, nicht erwahnt 
(da somt Werke der macedonischen Zeit aufgenommen sind), bei 
Samos nicht die in A p p u 1 e j u s Floridis so schon beschrie- 
bene Statue des Bathyllos? 

2) Schliesslich flussern wir noch den Wumch, dass bei der 
Fortsetzung mehr Sorgfalt auf genaue Rechtschreibung der Namen 
gewandt werden moge, unter denen mancher zu bessern ist; z. B. 
S. 47 Anthenor in Antenor, S. 76 Metya in Motya, S. 
87 Ithonia in Itonia, Alalcomene in Alalcomenit, Me- 
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herauszudeuten, der von des Verfassers eigentlicher Meinung 
weit abliegt; andererseits weiss er aber nicht wohl mit den 
Worten umzugehen , wenn er sie nicht streng nehmen darf. 
Ist denn ein so unwandelbarer Bestand in irgend einem Reiche 
geistigen Lebens nachzuweisen und iiberhaupt eine denkbare 
Saehe?j Ist denn die bildende Kunst etwas von der iibrigen 
Sinnesart der Menschen, ihren Gedanken und Stimmungen 
so Getrenntes und Abgesondertes , dass man sich einbilden 
konnte, die von grossen Gedanken und hohem Muthe er- 
fullten Seelen der Marathonoraachen und ihrer ersten Nach- 
kommenschaft , die weichlichen und feingebildeten Athener 
des Henandros, die von politischen Sturmen umhergewor- 
fenen um ihre Selbststandigkeit ruhmlos ringenden Achaer, 
die in Roms Atrien durch Gewandtheit , Schlauheit und 
Schmeichelei den alten treuen Klienten verdrangenden Grii- 
• culi J ), oder die den Hadrian ais ihren Euergeten feiern- 
den und eine scheinbare Regeneration mit kurzsichtiger 
Freude beklatschenden Bewohner des nun schon verodeten 
Griechenlands — alie diese hatten Kunstwerke „in gleichera 
Geiste“ hervorbringen konnen? Miisste dann nicht die Kunst 
etwas ganz in atisseren Techniken und Regeln bestehendes 
sein, die allenfalls durch Fleiss und Eifer erlernt und be- 
griffen werden konnen, wenn man sich dieselbe von der 
innem Verfassung der menschlichen Seele und von dem 
Geiste der Zeit und der Nation in solchem Grade unab- 
hangig denken konnte? Doch wollen wir, ohnc hier schon 
^in allgemeines Urtheil zu fallen, den Sinn jener Worte mehr 

im Einzelneu zu erforschen suchen: und, indem wir zuerst 

> '••• . ^ . 

nale in M&nalien; S. 89 AmiclS, in Amykla, Lisande r 
in LyBanderjS. 90 Perikletes in Perikletus, Poly" 
kletes in Polykletus (eben so Anm. S. 88, 89); S. 103 Ha- 
lycarnassus in Halicarnassus; S. 151 Amphytryo in 
Amphitryo, und in den Anm. S* 81 Eurythion in Eury- 
tion u. m. dgl. 

*) — — Ede quid illum' v ; • i ^ 

Esse putes ? quemvis hominem secum attulit ad nos : 
Grammaticus, rhetor , geometres , pictor , aliptes, 
Augur, schoenobates , medicus , magus: omnia nffoit. 
Solche griechische Freigelasscne haben ohne Zweifel eine Menge 
Statuen unsercr Museen gearbeitet (s. z. B. den 
xocraouriog xipdcov im brit. Mus, R. III. n. 23, 43), ziemlich eben 
80 handwerksmkssig, wie die alten DUdaliden. 
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von den alten Naclirichten liber Kiinstlerschulen und ein- 
zelne Kiinstler, dann von.einigen Kunstwerken, welehe die* 
ser Periode anzugehoren scheinen, endlich von dem gan- 
zen Charakter kiinstlerischer Thatigkeit in derselben sprechen, 
wird Ref. Gelegenheit haben, seine Ansichten mit. denen 
’ des Verfassers naher vergleichen zu konnen. 

Sehr ' richtig bemerkt der- Verrfasser, dass Plinius 
Ausdruck: dieKunst habe nach der 120. Olympiade 
geruht und sei Olymp. 155 zu neuem Leben aufg6- 
wacbt, zunachst nur auf den Erzguss. beschrankt werden 
muss;aber auch so beweist er doch, dass die grosse Schule 
der Sikyonischen Bildner nur bis zum ersten Grade von 
Lysippos ihreu hohen Ruhm behauptete. Zwar kann ipan 
aus Plinius und Pausanias noch den Tisikrates, Xe-„' * 
nokrates und Kantharos ais Schiiler des Euthykrates, 
dessen Lehrer Lysippos war, aus Lukian den Rhodier * 
Hermokles, der um 01. 125 arbeitete, dann um 01. 135 
die im pergamenischen Reiche thatigen Kiinstler Isigonos, 
Pyremachos, Stratonikos, Antigonos, und den Mi- 
kon von Syrakus um 142 namhaft machen;' aber man 
'kann nicht dartbun, -dass diese Kiinstler, — den Tisi- 
krates ausgenommen — wiirdjge Nachfolger des Lysip*. 
poswaren und-- darf also desswegen Plinius bestimmtes 
und augenscheinlich aus griechischen Kunstkennem entlehntes 
Urtheil nicht verwerfen. Und wenn nun auch diese Aussage 
die Sculptur nicht unmittelbar betrifft, so ist es doch merk- 
wiirdig, dass aus dei* ganzen Zeit auch hoelist weuig Mar- - - 
moyarbeiter genannt werden , eigentlioh keine ] ), wenn nicht 
Thi erscfrv ausdefa Inschriffceh der Venus von Medicis * 
und des sogenartnten Germanrcus wahrscheinlich machte, 
da*s Apollo dor os Sohn, von Atheri • 

.. zwisclien Olymp. 139 und 158 und Kleomenes, K 1 e a*- •' 
lhenes Sohri, zwischen 145 uDd 1G4 gelebt und gearbeitefc < . 
haben * 1 2 ). Woher kommt diese auffallende Armuth von Na^ . 

. • '• ' ' ^ ■ 

1) Nur ein Ilolzschn itzer Eetion von Amphipolis 

kolnmt bci Theokr. Epigr. '3 Kallim Epigr. 25 vor» *’■ 

2) Indess beruht alles darauf, dass der sogenannte Germa- 
nicus einen Roiner darstellc, ^as dem Ref. noch nicht ganz 
sicher vorkommt. Sonst konnte man wobi beide Kiinstler mehr 

. ' gegen Praxiteles heraufrticken. ‘ . 
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men in einer Zeit, in der fur Skopasse und Praxitelesse 
doch genug zu thun war? Vielleicht zum Theil eben daher, 
weil an den Hofen der Seleuciden, Ptolomaeru. s. w. zu 
viel und in kurzer Zeit zu thun war. Denn wenn dem 

' Kiinstler offentliche Aufraerksamkeit auf' sein * Werk vor . 
Allem wohlthut und eine ganze Geraeinde zur Andacht zn 

■' begeisterft der wiirdigste Lohn seiner Miihe ist: so konnte 
es doch unmoglich ein gleich kraftiger Antrieb sein, fiir die 
Befriedigung der Lannen iibermuthiger und schwelgerischer 
Monarchen zu arbeiten und die edle- Kunst oftmals an . 
Prachtgebaude wenden. zu miissen, die an einem einzigen 

• Hoffeste glanzen sollten und dann zerstort oder. ihrem Scliick- 
sale iiberlassen wurden. Es war natiirlich/ dass Kiinstler, 
die bei solcher Gelegenlieit thiitig waren — und wie viel 
Hunderte mochten dies sein — auf einen augenblicklichen glan- 
zenden Effect bedacht waren und mit ungeraeiner Schnellig- 
keit, aber ohne den tteuen Fleiss der Alten und ihre warme 
Liebe fiir die Sache arbeiteten. Ein Beweis dafiir ist Ath-e- 
naos Angabe, die Thiersch bei den Lobeserhebungen, 
die er der Kunst der Alexandrinischen Zeit zu Theil werden 
lasst, nicht anfiihrt: dasS die elfenbeinernen Bildwerke, ruit 
denen der Fries des Hauptsaales in dem Prachtschiffe des # 
Ptolemaos Philopator ausgeschmiiokt war,' zwar hoohst • 
kostbar, aber an Kunst nicht sonderlich gewesen seien x ). 

Bei der Pompa des Ptolemaos Philadelphos dagegen 
standen auf den Pfeilern des Dionysischen Zeltes hundert 

: Marmorhilder der ersten Kiinstler (das heisst wohl, der be- 
riihmtesten Meister Griechenlands) , und in den Zwisclien- ~ 
raumen hingen Werke Sikyouischer Maler 2 ), wnraus man ' 
ungefahr abnehmen kann, dass, wenn man Werke jichter 
Kunst zur Schau stellen wollte, die Kunstfertigkeit der am 
Hofe von Alexandreia versaramelten Kiinstler unzureicheud 
befunden wurde% Wenn es aber hiernach nicht selir . walir- 
scheinlich ist, dass bei den gliinzenden Unternehmungen , 
jener Konige gerade sehr viel wahrhaft vortrefflichc Werke 

* zum Vorschein kamen;- so ist es noch viel weniger anzu- 
nehmen, dass in anderen Theilen der griechischen Welt so 
viel Ausgezeichnetes gearbeitet wurde, wie in friiheren Zeiten. 


• r ' i 

\-T: 


* 

■ • ' - ' ' •/. >-3 . ' f*' r. ) * 

ir<' 

en V. 205 «,<„• ' -V • 

en V. 196 c/ . * : '• A; . 




1) Ath 

: 2) Ath 
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Was fur Werke von Bildgiessern und Toreuten raubte Ver- 
res au9 Sicilien zusammen? Nach Cicero’s Angaben 
besonders Bildsaulen , Schalen, Becher u. dgl. von Myron, 
von Polykletos, von Praxiteles, Boethos *), Men- 
tor, Silani on. Keiner unter diesen ist jiinger ais die * 
Zeit des Alexanders zu setzen. Warum wird nun durch- 
aus keines ausgezeichneten Kiinstlers gedacht, der in den 
Zeiten des Agathokles und des zweiten Hieron gearbeitet, 
wo doch Sicilien auch noch reich gentig war, treffliche 
Kunstwerke anzukaufen? Eine Anzahl der vorziiglichsten 
Arbeiten war schon von den Karthagern geraubt und von 
dem jiingeren Scipio Afrikanus restituirt worden. Ja 
schon bei Cicero kommen die Ausdriicke; antiquum opus 
und summum artificium , von Arbeiten in Bronze und Elfen- 
bein gebraucht, mehrraals verbunden und beinahe gleichbja- 
deutend vor 2 ). . Und wenn auch noch in der Zeit nach .. 
Alexander manche herrliche Werke ausgefiihrt wurden, 
wie die aus Gold und Elfenbein zusammengesetzten Thttr- 
verzierungen und die Gemalde, die den Tempel der Pallas 
von Syrakus schmiickten: so miissen die Urheber der- 
selben doch wohl nicht so viel eigenthiimliches Genie dar- 
gelegt haben, wie jene alteren Kiinstler, sonst waren wohl 
anch ihre Namen auf uns gekommen. Die Kiinstler aber, 
welche Verres selbst mit sich fUhrte, waren gerade gut 
genug, die alten schonen Arbeiten ztt taxiren und die ge- 
triebenen Figuren eines Myron oder Mentor in neugefer- 
tigte Becher einzusetzen. So wie in Sicilien, so finden 
wir es gerade auch in Griechenland, wenn wir einen 
Blick aiif Pausanias Angaben werfen, der uns zugleich 
iiber deni Zustand des Vaterlandes der Kunst in romischer 
l ^jw^tefe ^CTa1re , 'f86tgt. So viel namlich llef. bekannt ist, 
nennt Pausanias linter einer so grossen Anzahl Kiinstler 
• - faenige, die nach dem oben bemerkten Erlbschen der 



1) Boethos arbeitet nach Paus. V. 17, 1 fur das Philip- 
peion von Olympia, wie Leo chares, Y. 20, 5. Doch ist die 
Stelle nicht ganz deutlich. Ob f&r xap/Tjdovios — xaXffldQVtos 
zu schreiben ist? 


2) In Verr. I. IV. c. 21, 46. 

/ » 


I 
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man nur den Mikon von Syrakus (01. 125) und den 
Menodoros, der den Thespiern den Eros des Praxi- 
teles nachbildete, namhaft machen *). Dies kann gewiss 
nicht dalier kommen, dass etwa gerade die Werke der 
spatereti Kunstler vorzugsweise nach Rom gefuhrt worden 
waren, denn dort schatzte man gerade die alten am meisten ; 
auch nicht daher allein, dass in dieser Zeit in Grieclienland 
nichts gearbeitet worden ware, denn der Bedarf der Tempelbil- 
der, Athlelenstatuen, Ehrenbildsaulen dauette fort, und der letz- 
tern wurden gerade in der macedonisehen Zeit am Meisten ge- 
macht: sondern man bekiimmerte sicli offenbar weit weniger um 
die Urheber dieser aus spaterer Zeit stammenden Kunstwerke. So 
macht z. B. Pausanias von keiner der zalilreichcn Bildsaulen 
im Olympieion zu At lien, die zu Hadrians Zeit gesetzt 
worden waren, den Meister namhaft 1 2 ), was doch wolil be 
weist, dass er die Kunstwerke der neueren Zeit (die dyaX/JLaTa 
rifi k<p rjjivjv) nicht sonderlich hocli achtet. Doch wir 
kehren in den historischen Zusammenhang zuriick. Wie es 
eigentlich kam, dass, wie Plinius angibt, der Erzguss 01. 
151 von Neuem mit Eifer betrieben wurde, wissen wir nicht 
recht, da es selhst unbekannt ist, wo eigentlicli die sieben 
oder acht Kunstler, die er nennt, gelebt haben; sie standen 
aber, wie er sagt, „weit hinter den filteren Meistern zuriick, 
obschon sie Bcifall erwarben, a was doch in der That mit 
dem gunveranderten Bestande a der Kunst niclit sonderlich 
iibereinstimmt. Unser Verfasser macht aber besonders und 
mit Recht auf die Bliithe griecliischer Kunst in den Zeiten 
des Sylla, Lucullus, Varro aufmcrksam, und in der 
That findet sich in diesen eine Folge hochst achtungswerther 
Erzgiesser, Skulptoren und Silberarbeiter, wie Pasiteles 3 ), 
Arkesilaos, der jungere Praxitel, Zopyros und Audere . 

1) Aucb bei Paus. V. 20 glaubt Ref. nicht einen jOngern 
K o 1 o t e 8 , ais den Zeitgenoseen des Phidias, sondern einen ftl- 
teren Pasiteles annelimen zu mtlssen, ais den Zeitgenossen des 
Varro. Vgl. B6ckh Corp. Jnsr. p. 40. Thiersch entgeht 
durcli die Aenderung IJamr&kTjS in llpaf-ir. (Anni. S. 93) nicht 
der Verdoppelung eines von beiden. Vgl Anm. S. 79. 

2) Das Lob dor Bilds&ule des Zeus: k/ei ri^vTjq eZ npd C 
tZ (i tft&oc; 6pui<Tiv, klingt etwas zweideutig. 

3) Es ist auch ein Verdienst von Thiersch, die Kunstge- 
nealogie: Pasiteles — Stephanos — Monelaos, ans Licht 
gebracht zu haben. 

K. O. MUller, Kunstarcli. Werke II. 12 
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Man inu8s sicherlich zugeben, dass ein griindliches Studium 
und eine gelelirte Bildung, wie sie Pasiteles besass, diese 
Manner den Zoglingen der alten Schule nahe gebracht habe ; 
aber denGedanken an eine unerschiitterliche KunstblUthe wehrt 
gleich das ab, was Plinius hinzufiigt, nachdem er von den 
Toreuten des Pompejanischen Zeitalters gesprochen: „Plotz* 
lich ist diese Kunst so vergangen, dass man sie schon bloss 
nach dem Alter schiitzte und dass dermassen beriebene Sil- 
berarbeiten, dass man die Umrisse nicht mehr unterscheiden 
kann, ihr Ansehen behaupten *). tf So bezeichnet denn auch 
bei den romischen Pichtern, z. B. Juvenal, argentum vetus 
trefflich gearbeitete Silbergefasse. — Also auch aus diesen 
Nachrichten erbellt weit mehr, dass in diesem Zeitalter unter 
giinstigen Umstiinden maclitige Bestrebungen , die Iierrlich- 
keit alter Kunst zu erneuern , erwachten und eine Zeit lang 
fortgcsetzt wurden, ais dass man daraus einen unerschiitterten 
Bestand der alten Kunst sehliessen konnte. Nero’s Zeit- 
genoss, der Kolossengiesser Zeno dor, steht selbst wie ein 
Koloss in seinem Zeitalter, wofern es wahr ist, was Plinius 
sagt , dass er in der Kunst des Plastes und Toreutes keinem 
• der Alten nachgestanden 1 2 ); ura desto mehr war es zu be- 
dauern, dass, wie derselbe Schriftsteller angibt, die in den 
alten Werkstiitten so sehr vervollkommnete Kunst der Erz- 
mischung danials verioren war 3 ). Am Bestimmtesten und 


r 




1) XXXI II. 55. ulque adeo attritis caelaturis , ne figura 
• discerni possit ; auctoritas constet. Thiorsch zieht dies S. 170 

mit Unrecht auf die Arbeiten eines Zopyros u. s. w. 

2) XXXI V: 18. Ein Bedenken macht, dass nach der Stelle 
' XXXUI. 55 die caelandi ars exoleverat. 

8) Er wusste, will Plinius sagen, das von Nero zur Mi-* 
schung angebotene Gold.und Silber nicht zu gebrauchen. Pli- 
nius Worte: mirabamur — similitudinem insignem — ex parvis 
admodum, surculis, quod primum operis instar fuit, deutet Ref., 
wie der Verfasser, auf eine Figur aus. kleinen IIolzstAben^ uber 
dio das ThbnmodeJl gefuhrt wurde. Dieses Gerippe ‘liiess xavaftos 
ocler xivvaftoz ( canevas ) f wie auch dio hol^erno Form, uber welche 
J/opfe godreht wurden. Es hatto' das Ansehen eines ganz d&rrcn 
wnd fleischlosen Menschcn ; der Tlu»n fflgie gleichsam das Flei.sch 
ninzu. Auch die Maler nannten eine Art von anatomiscbcr Figur, 
nach der sie arbeiteten, mit dem Ausdruck. S. Arist, II. Anim. 

«5. de Gen. Anim. II.. 6. Pollux VII. 164. X. 189. Sui- 
as und Ilcsyeli. s. v. cum. Intpp. 
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Entschiedensten sprechen die romischen Schriftsteller von 
dem Untergange der Malerei, Sie bliihte, sagt Quincti- 
lian, bis zu den Nachfolgern Alexanders; Plinius spricht 
von der eheraaligen Wunde der sterbenden Kunst, er 
will den Wandmalern seiner Zeit keinen Ruhm zugestehen 
und klagt, dass wahrend die alten Maler rait ihren vier 
Farben Wunderwerke malten, in neuerer Zeit mit dem 
glanzendsten FarbenstofFe kein ausgezeichnetes Werk aus- 
gefuhrt werde. Petronius, der freilich bedeutend spater 
gelebt zu haben scheint *), .forscht nach den Griinden „der 
damaligen Tragheit ( desidia ) , in der die schonsten Kiinste 
zu Grunde gegangen seien, von denen die Malerei nicht ein-. 
mal eine geringe Spur von sich zuriickgelassen habe, a und 
hndet sie in der romischen Habsucht, „der ein Goldklumpen 
schbner diinke , ais alies, was Apelles oder Phidias, 
die wahnwitzigen Griechlein, gemacht haben. a Merkwiirdig, 
dass gerade die in Griechenland zuletzt ausgebildete 
Kunst, die Malerei, auch zuerst ausartete und in Vergessen- 
heit kam, wahrend die alteste der Kiinste, die Architek- 
tur, auch ara Langsten mit wahrer Kenntniss und iu gross^ 
artigem Geiste geiibt wurde. Indess sagt Plinius ganz im 
AUgemeinen, denselbeu Ausdruck wie Petronius brauehend : 
w Die Kiinste hat Tragheit vernichtet, und weil raan keine 
Seelen mehr darzustellen hat, vernacldassigt man auch die 
Darstellung der Korper.* 

Nach allen diesen Zeugnissen, die leicht vermehrt werden 
konnen, muss doch wohl die Meinung von dem unerschiitterten 
Bestande der Kunst durch alie fiinf Jahrhunderte sehr modi- 
ficirt werden. Aber stiirker scheinen die von den vorhan- 
denen Kunstwerken hergenoramenen ArgumentedesVer- 
fassers zu. gein. Es ist auch in der That kaum zu leugnen, 
dass die MehrzahT <ier Bildwerke, die.wir am * Meisten be- 
wundern, in das macedonische und romische Zeitalter gehort. 
In j en es die Mediceische Venus, der sogenannte Germa- 
nicus, auch die Venus von Milo * 2 ), in dieses der Torso 


• % ' m 

Niebuhr in den Abhandl. der Akad. der Wissenscbaften 
zu Berlin, 22, 23. S. 251 ff. 

2) Wegen der Inschrift 'Avrtoyzt<: d.~b Mouavdpou. 
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des Apollonios 1 ), der Apoll von Belvedere 2 ), der 
Tiber und sein Gegenstiick der Nil, die Kolosse von 
Monte Cavallo u. a. m. Dass Thiersch auch den 
Laokoon unbedenklich den Werken romischer Zeit hinzu- 
fiigt, scheint indessen noch nicht liinlanglieh begriindet. Pii* 
nius geht von einer chronologischen Aufzahlung der grie- 
chisclien Skulptoren zur Angabe der vorziiglichsten Marraor- 
bilder liber, die in Ronrs Tempeln und Hallen standen. Er 
schliesst diese Aufzahlung so: „Nickt viel mehr sind es, die 
einen Ruf erlangt haben, da der Beriihmtbeit Einiger, bei 
vortrefflichen Werken, die Zahl der Kiinstler entgegensteht, 
indern nicht einem Einzigen der ganze Ruhm zu Theil wird 
und doch auch Mehrere nicht wolil in gleichem Range ge- 
nannt werden konncn: wie es beim Laokoon ira Hause 
des Kaisers Titus der Fall ist, einem Werke, das allen 
Gemalden und Bildsiiulen vorgezogen werden muss. Aus 
einem Steinblock haben den Laokoon, die Sohne und die 
wunderbaren Yerschlingungen der Drachen nach gemeinsamer 
Berathschlagnng die ausgezeichneten Kiinstler Age sandros, 
Polydoros und Athenodoros von Rhodus gemacht. 
Auf ahnliche Weise haben die palatinischen Hiiuser der 
Casaren mit bewunderten Bildern angefiillt Krateros nebst 
Pythodor, Polydektes nebs Hermolaos u. s. w. a 
Hier ist der Zusaramenhang und Sinn doch deutlich der: 
Man nennt und behalt leichter Kiinstler, die einzeln bedeu- 
tende Werke vollendet, ais solche, die verbunden gearbeitet 
Einen darf man nicht nennen, und zwischen raehreren lasst 
sicli der Ruhm nicht gut theilen. So arbeitete eine ganze 
Familie am Laokoon. So schmiickten Kiinstlerpaare die 
Pallaste der Kaiser aus. Thiersch nennt dies (Anm. S. 
108) einen diirftigen Gedanken, wir halten ihn auch nicht 
fur geistreich, aber konnten doch aus Plinius noch niich- 
ternere beibringen. Nun behauptet aber der Verfasser ferner, 
dass die Art des Uebergangs: similiter replevere , beweise, 
dass, wie die letztgenannten Kiinstler die Pallaste der 
Kaiser anfiillten, * so auch die ersteren einen Palast, nam- 
lich den des Titus, angefiillt haben. Aber welches Gesetz 
der Sprache oder des Denkens lehrt, dass durch similiter 


!) Wegen der Form des w im Namen ' AtzoXXiovios. 

2) Wegen des Carrarischen Marmora. 
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die beiden Satze in eine andere Verbindung gebracht werden 
sollen, ais die das Wort selbst bezeichnet? Jene arbeiteten 
verbunden; auf gleiche Weise, namlich auch verbunden, 
schmiickten diese die Pallaste aus. Diese gemeinsame Thatig- 
keit und nichts weiter, so viel Ref. sieht, ist der Grund 
der Zusammenstellung und Parallele. — Aber ware nun auch 
der Laokoon ein Werk der romischen und nicht der ma- 
cedonischen Zeit, in welcher doch wahrscheinlich die Kunst 
auf Rhodos am Meisten bliihte (wie der Ref. wahrschein- 
licher finden wiirde), und trete dann auch noch dies hoch- 
gepriesene Werk zu jener Reihe von Marmorbildern ersten 
Ranges, die raan der romischen Zeit wohl nicht absprechen 
so ware damit doch noch nicht bewiesen, dass die 
Kunst in diesen und bis zu diesen Zeiten fortwahrend in 
demselben Geiste, mit demselben hohen Sinne , ausgeiibt 
worden sei, wie von Phidias und Praxiteles. Um Sol- 
ches behaupten zn konnen, milssten wir von dem Yerhalt- 
nisse dieser Bildwerke zu alteren derselben Art, deren unter 
den Hunderttausenden, die in Griechenland standen, ohne 
Zweifel existirt haben, etwas Genaueres wissen. Einen uber 
Pythons Erlegung triumphirenden A pol lon — diesen so 
nahe liegenden, so plastischen Gedanken — solite kein alterer 
Kiinstler, kein Sikyonier, in dessen Stadt Pythien gefeiert 
wurden, dargestellt haben? *) und wenn das geschehen, wer 
mag uns sagen, wie viel der Marmorarbeiter, der das schone 
Bild inBelvedere gemacht, von dem Seinigen hinzugethan 
habe? Und so diirfen wir bei den meisten jener Statuen 
bald Kopien, bald Nachahmungen, bald Ausfiihrungen durch 
friihere Werke angeregter Ideen vermuthen, da alles dies so 
vielfach vorkommt. So wieKleomenes in der Mediceischen 
Venus das Knidische Musterbild wiedergab, indem er den 
Charakter desselben bewahrte, auch Stellung, Gliederform 
und Miene so nachahmte, dass L ukians Ausdriicke dariiber 
in der That auffallend genau auf die Statue in Florenz passen, 
und nur hauptsachlich die Haltung des einen Arms veranderte: 


J ) Pouqueville in seincr Reise erwahnt eine bei Argos 
gefundene Bronze von der Stellung und Bddung des Belvederi- 
schen A poli. Ein sehr schoner Kopf dea A polion mit dem' 
selben Ausdruck und noch geistreicher gefasst, wie es dem Ref. 
schien, ist bei Graf Pourtales in Paris. 
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so mogen viele Werke der eigentlich klassischen Zeit in ma- 
cedonischer und romischer reproducirt worden sein. Aber 
producirt ira eigentiiehen Sinne des Worts wurde wohl 
im Ganzen wenig. Jene ifiythische Komposition, von der ich 
oben redete und die ich mit der Anlage lyrischer Gedlehte 
verglich, musste fast ganz wegfatlen, sobald die Kunst, von 
dem alten Heimatboden losgerissen, nicht mehr fur die sagen- 
reichen Stadte und Heiligthumer Griechenlands arbeitete. Der 
Mytlienstoff war nun etwas an sich ziemlieh Gleichgiltiges 
geworden , was man willkuhrlich , ohne weitere Beziehung, 
zum Schmucke macedonischer und romischer Hallen und Pal- 
laste brauchte. Und doch soli man glauben , dass die Kiinst- 
ler dieser Zeit mit demselben Enthusiasmus , in demselben . 
Geiste gearbeitet, von dem getrieben Phidias die Gotter 
und Heroen seiner Heimat ehrteV Ferner konnte doch wahr- 
scheinlich diese Zeit den Idealen der griechischen Gotter und 
Heroen eben so wenig etwas hinzufugen , ihnen eine neue 
Richtung geben, neue Anschauungen derselben ins Leben 
rufen, wie roan in den epischen Dichtern Roras die Gotter 
und Helden der griechischen Poesie durch neue Ziige in ihrer 
Individualitat genauer bestimmt oder weiter entwickelt findet. 
Sondern wie in der Dichtkunst die getreueste Nachahfnung 
der einzelnen Ziige (mitunter ohne lebendige Auffassung des 
Mittelpunkts derselben) liberali in die Augen fallt: so ist wohl 
dasselbe auch von der bildenden Kunst anzunehraen. Ja man 
muss dies schon deswegen ais Regel setzen, weil jene Le- 
benswarme religioser Phantasi e , die bis zum * Zeitalter des 
Euripides aus den Werken der griechischen Dichter und 
Kunstler hervorstrahlt , hernach immer mehr erkaltet und mit 
dem Verschwinden eines kraftigen Glaubens einer antheillosen 
Behandlung herkommlicher Gegenstande Platz machte, die * 
bloss durch ihre allgemeine Verstandlichkeit vor willkuhrlich 
erfundenen einen Vorzug behaupteten. Kann man aber sagen, 
dass die Kunst in demselben Sinne geiibt wird, wenn 
dort die lebendige Anschauung des Gottes von selbst ihre 
achteste Gestalt gebiert, hier die Gottergestalt ais eine her- 
kommliche und oft wiederholte Figur zur Darlegung tech- 
nischer Meisterhaftigkeit benutzt wird? Eben so wenig ohne 
Zweifel, wie Homer und Apollonios, Pindaros und’ 
Horatius in demselben Geiste dichteten. Indessen muss 
gestanden werden , dass auch diese Ansicht ihre Ausnahmen ; . 


r~ 


— 183 — 

leidet. Ein glanzender Beweis nicht bloss fur grosse Kunst- 
fertigkeit, sondern auch fttr einen hohen Aufschwung der 
Kunst in spater Zeit bleibt immer Anti nous, und wahrhaft 
bewunderungswilrdig ist es, nicht wie diese und jene Statue 
so trefflich ausgefuhrt, sondern vorziiglich, wie derselbe eigen- 
thfimliche Charakter in so verschiedenen Stufen ais Gott, 
Heros, Mensch eben so iibereinstiramend wie verschieden dar- 
gestellt worden ist.* Man sieht daraus, dass ein Hauptstiick 
der Kunst, eine bestimrate aussere Erscheinung niit einem 
idealen Wesen im Geiste zu vereinigen und beides dann in 
organischer Einheit, so in sich iibereinstimmend , wie ein 
Wesen der Natur, darzustellen, damals noch nicht verloren 
war. Aber diese seltsame und gewissermassen unnatiir- 
liche Erscheinung glitt auch hbchst fliichtig iiber das Land 
der Kunst dahin, die hernach sehr bald in Plattheit versank. 
Die Kopfe des Mark Aurei und Lucius V erus im Louvre, 
die Thiersch mit Andern sehr riihmt, sind zwar uberaus 
fleissig und sauber gearbeitet, aber bei aller studirten Ele- 
ganz in den zierlichen Locken und den sanften Mienen ohne 
innere Kraft und Lebendigkeit. 

Indein Ref. bis hieher besonders die der Darstellung des 
Verfassers gegeniiberstehenden und von ihm seinem Zwecke 
gemass minder beachteten Riicksichten auf den veranderten 
Zeitgeist hervorgehoben hat, will er nun auch nicht verschwei- 
gen, dass sich Aeusserungen bei dem Verfasser finden, die 
wohl abnehmen lassen, dass sein System nicht in so hartem 
Streite init jenen . Ansichten begritfen ist, ais es nach den 
obigen Aeusserungen scheint. Denn S. 87 erkliirt der Ver- 
fasser bestimmt, dass nicht ein allgemeines Bestehen 
der' bildenden Kunst unter Hadrian wie unter Phidias 
dargethan werden solite, indem vie.lmehr die Entartung in den 
romischen Zeiten immer mehre Theile des Gebietes der Kunst 
ergreife, sondern nur ein die Entartung ausschliessendes gleich- 
massiges Bestehen derselben in den besten Werken; und 
S. 124 in der Anm. finden wir die Aeusserung, es sei nicht abzu- 
sehen, warum nicht ein hochbegabter Meister der spateren Zeit, 
genahrt von den Ansichten und von dem Geiste der Fru- 
her en, nach diesen Ansichten und in diesem Geiste sein Werk 
auszufuhren im Stande gewesen sein solite — woraus deutlich 
erhellt, dass der Verfasser zwischen dem herrsch.en den Geiste 
der Zeit und dem in Einzelnen fortlebenden Geiste des friihe- 
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ren Alterthums einen bedeutenden Unterschied setzt '). Und 
sehrwohl stimmt damit uberein, dass er XI d,e , b " ach ® J T 
laneen Bcstandes in dem Geiste der Nachahmung fin- 
def welcbe er ais ein freiwilliges Anschliessen an allea Sehon 
!nd’ HerrlicVe friil.erer Zeit, obne muthwil llige Aenderungs- 
sncl.t, aulTasst. In der That bildet diese Achtung vo, dem 
Bcstebendem, diese stetige Fortsetzung des von den Voitab- 
ren Begonnenen, dieses liefe Eindringen in die Gedanken und 
Gefulde der frUheren Meister, so dass sie mit den e.genen 
unzerlrennlich verwachsen, einen charaktenstischen Ha p 
zug der alten Kunst und Uteratur, und gew.ss aueh eme 
Hauntstufe zu ihrer Grosse. Indess ist leicbt au fuichten, 
dass wir unter dem zweideutigen Namen der Nachahmung 
ehr verschiedene Geistestha.igkeiten befassen und zum Na - 
tbeile der geschichtlichen Wissensehaft init emander vermi 
eclien. Auch jene alten Meister l.atten den l.ochsten Kespek 
vor den Werken der Vurganger, wie Eysippos, ehe 
neue Proportionen einfiihrte , naeli der Eraahlung mehrer 
Schriftsteller den Doryphoros des Polyklet aut das 
Allersorgfaltigste studirte; aber dieser Respekt gmg obenbai 
daraus hervor, dass in ibnen derselbe Geist, welcher jen 
beweet liatle, nocli immer lebendig war , so dass ilinen das 
Vortreffliehe wie ein Tbeil ihres eigenen Wesens uud ais das 
aussere Gegenbild ihres inneren Strebens entgegenkam, ihi 
Kunstleben war ein natur licii es Fortleben des von den Vo 
gangern begonnenen, welches daher aucli me a * twick . 

Wipderholung de» vorigen , sondern ais eine nei 
j nff desselben naeli versehiedenen Seiten ersclieint, bis ein 
ewisser nothwendiger Kreis durchlaufen und die Hauptnci- 
tungen der hellenisclien Kunst allseitig dargestellt wnren. 
Dies ist die Ansicht, welcbe aus emer unbefangenen Beti 
timg der Folge : Phidias, Polyklet, Myron, Skopa», 
Praxiteles, Lysippos, von selbst liervorge i . a “ 
derer Natur ist aber offenbar die Nachal.nmng der Spateren 
die aucli uusserlich von jenen alten Meistern durch 

1) So muss man auch gewiss im Einselnen in den Bitdwcrken 
aus rontischor Zeit zwischen dem ^tgnechischcn. jurch ^ 
Nachahn.ung tortgepfli»nzten beiden crosaen 

SSESSSHStetfte 

gebildet hatto, unteracheiden. 
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grosse Kluffc getrennt sind. Sie geht nicht aus dem Vor- 
handensein desselben Geistes, sondern aus dem Bewusstsein 
des Mangels an eigener sehopferischer Kraft und aus dem 
Bestreben, diesen Mangel durch Studium des Vorhandenen 
zu ersetzen, hervor; gerade wie A polioni os und Kalii' 
machos sich im Gefiihle, keine neuen Formen schaffen zu 
konnen, Homers Spraehe und Bilder durch Lektiire und 
seibst gelehrte Forschung aneigneten: diese Nachahmung lernt 
eine beinahe schon fremd gewordene Spraehe mit Virtuositat 
sprechen und bringt es allerdings zuletzt dahin, die Werke 
der Friiheren tau6chend nachzuahmen, wie Z en odoros zwei 
Becher des K alam is so getreu nachbildete, dass man kaum 
einen Unterschied fand; sie vermag sogar vielleicht im Ein- 
zelnen die Erzeugnisse der eigentlichen Kunst zu iiberbie* 
ten; aber sie wird schwerlich ihrer Nation und Zeit eine 
neue Welt von Gefiihlen und Ideen durch die allgemein ver- 
standliche Spraehe einer lebendigen und innigen Auffassung 
der Natar mittheilen und in den Zeitgenossen eine der die 
Seele des Kiinstlers erfiillenden Begeisterung entsprechende 
und entgegenkommende Gefiiblsstimmung erwecken. 

Unsere Leser sehen, was der Zweck nnd das Resultat 
des letzten Theils dieser Recension ist: nicht die neue Ansicht, 
welche Thiersch von der Geschichte der griechischen Kunst 
aufgestellt hat, zu widerlegen (Ref. erkennt die meisten 
Stiitzen derselben ais fest und sicher an), sondern etwa nur, 
sie naher zu bestimmen und mogliche Irrthiimer, die 
sich sehr leicht an sie hangen konnen, schon ehe sie empor- 
wachsen, zu unterdriicken. Und wenn es auch wahr sein mag, 
dass wir eine das Eigenthuraliche jeder Periode eben so be- 
stimmt auffassende, wie den allgemeinen Charaktcr des grie- 
chischen Kunstgeistes bestandig festhaltende, eine auf griind- 
lichen Forschungen eben so, wie auf lebensvollen Anschauun- 
gen beruhende, des Gegenstandes vollig wiirdige Geschichte 
der griechischen Kunst noch nicht haben: so haben wir doch 
in Deutschland eine Mannigfaltigkeit von Bestrebungen, 
der Wahrheit des geschichtlichen Lebens naher zu kommen, 
ein gliickliches Zusammenwirken von Nachdenken, Studium 
und Begeisterung und in den beiden vorliegenden Werken, 
auf anziehende Weise dargestellt, Satz und Gegensatz, 
deren griindliche Erwagung allmalig einer heilbringenden 
Mitte immer naher bringen muss. 
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De signis olim in postico Parthenonis sive 
Hecatompedi templi fastigio positis. 

r i 

1 8 2 7.’ 

» • * 

1. Argumentum, quod primum illustrandum mihi sum- 

seram, Phidiae artificis vitam, J ) nondum plane derelicturus iam 
de eo huius viri opere agam, cuius* etiam nunc plurima su- 
persunt fragmina aliaque ad memoriam eius redintegrandam 
subsidia. Loquor de signis marmoreis, quae in occidentali 
siue postico Parthenonis siue Hecatompedi templi fastigio 
collocata erant, atque, vt fert opinio a plerisque recepta et 
nuper etiam a me defensa 1 2 ), ex officina Phidiae prodierant. 
Quare autem nunc de posteriore solo fastigio agere velim, 
haec causa est, quod signorum in hoc positorum multo ple- 
nior notitia nunc potest acquiri quam ceterorum, ita vt 
consilii, quo diuinus artifex ea disposuerit, et cogitationum, 
qime tum in animo eius versabantur, probabilis ratio adhuc 
reddi, possit, quod etiam in antici fastigii imaginibus fieri 
posse despero. ■ * 

2. Antequam autem, quod primarium huius commenta- 
tionis argumentum est, de consilio et cogitationibus, quibus 
Phidias ductus deorum heroumque numerum quendam eo 
loco composuit, disseram, necesse est, vt quibus e fontibus, 
accuratior horum signorum notitia hauriatur, breuiter indicem. 
Et inter antiquos quidem vnus Pausanias de argumento to- 
tius compositionis duo verba, de singulis imaginibus nihil di- 


1) [vol. II p. 1—58.] 

2) Commentatio de Phidiae vita II. §. 13. [vol. II p. 55 ss.] 
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cit *). Inter recentiores, qui peregrinando Athenas deuenere, 
Iacobus Sponius a. 1676 haec signa vidit, et primus/ ita vt 
agnosci possent, descripsit, sed eum festinantius in hac re 
versatum esse , plura sunt quae arguant 2 ). Maximi autem 
aestimanda est delineatio harum imaginum, quam eodem fere 
tempore (nam annus non satis constat) Legatus Franco-Gal- 
licus, Marchio Nointeliensis, a pictore Belga, Carey , perfici 
curauit, qua quanquam singulorum signorum mirabile artifi- 
cium omnino non exprimitur, nihil tamen ad compositionem 
totius operis cognoscendam plus facit. Adhuc enim supere- 
rant, vt ex schedis his Nointelianis apparet, quae in Biblio- 
theca Regia Parisiensi asseruantur, et iam bis editae sunt 3 ), 
in fastigio occidentali, de quo agimus, signa antiqua paene 
omnia 4 ), licet truDcata pleraque et capitibus aliisue membris 
spoliata 5 ). Sed cum paucis annis post, p. C.. 1687 , oppu- 
gnatio illa Venetorum, Hecatompedo et maxime signis hisce 
fatalis, insecuta esset: Stuartus Anglus, qui cum Revettio 
(a. 1752 et 53) Hecatompedi quae supererant accurate de- 
lineauit, ex viginti duabus tres tantum statuas relictas inue- 
. nit, quippe cum ceteris omnibus tum tormenta Venetorum 
tum studium auferendorum, quibus vis belli pepercerat, inte- 


») I, 24, 5. 

2 ) V. Spon Voyage T. II. p. 141. Ex Sponii opinione fasti- 
gium occidentale Minervae natales repraesentat ( concerne la nais- 
sance de Minerve) , quod non dubito quin non nisi e Pausania 
suo hauserit. Quae Pallas est, eam Victoriam appellat, Victoriam 
contra Palladem. Propterea tantum fidei Spouio ego non tribue- 
rim, quantum nuper Leakius, Vir egregius, in Topographia Athe- 
narum tribuit. ' 

3 ) In Stuarti Antiqq. Ath. T. IV. (eaedem tabulae insunt 
operi: The Elgin Marbles) et Leakii Topographia Athenarum. 

4) Nullam enim lacunam esse, nisi vnam eamque non magnam 
versus angulum sinistrum in excursu demonstrabitur. 

5 ) Longe diuersa fuere fata signorum in fastigio orientali col- 
locatorum. Nam quae hic pictor Belya delineauit, eadem etiam • 
Stuartus vidit, eademque omnia per Elginiensem Comitem in Mu- 
seum Britannicum translata sunt. Huic igitur templi parti, quae 
iara antea misere habita erat, Venetorum tormenta et occupatio 
nihil nocuerunt, quae alteri tanto fuere detrimento. Miror diuersa 

. narrantem Leakium 1. 1. p. 88. 


ritum attulissent. Comes Elginiensis ex his tribus simulacris 
vnum tantum, quod Ilissi fluuii habetur, abstulit, sed praeter 
hoc ruderibus templi effossis sex fragmina signorum hac olim 
parte collocatorum inuenit eaque in Museum Britannicum 
transportauit *), quae quo referenda sint, ex accurata eorum 
cum adumbratione pictoris Belgae comparatione satis intel- 
ligi potest. 

3. Cum operam singulorum signorum ex monimentis et 
subsidiis hisce describendorum in appendicem huius commen- 
tationis reiecerim, siquidem locum eius descriptionis lineamen- 
ta, quae adiunxi et quibus etiam fragmenta Musei Britan- 
nici indicantur, explere possunt: statirn ad caput rei perue- 
niamus i. e. ad argumentum, quod his simulacris contineatur. 
Videmus sub fastigii culmen virum stantem , cuius membra 
motum quendam vehementiorem indicant; adstat virago, cuius 
aegis Minervam significat, ad equos duos currum trahentes 
conuersa; vtrumque sequuntur viri, feminae, pueri puellaeque 
tum stantes, tum sedentes recubantesue. Iam Pausanias nos do- 
cet, ea quae in antico fastigio posita erant, ad Minervae natales 
spectare, quae in postico, certamen Neptuni cum Minerva de 
terra Attica repraesentare * 2 ). Atqui Pausaniam posticum fa- 
stigium id dicere, quod occidentem spectat, quanquam de ea 
re plures viri docti addubitarunt, luculenter nuper demon- 
strauit vir doctissimus idem atque cautissimus, Reuvens 3 ). 
Hoc igitur certamen illud exhibebatur. Quale illud fuerit, 


t) Ibi llissus inter Elginiana n. 70, cetera fragmina n. 64, 
69, 73, 75, 76, 118, asseruantur. 

2) Yerba sunt I, 24, 5. dk xbv vauv, bv llapftsvwva dvofia- 
ZotHTtv , iq xouxov iaiouoiv (introituris) onoaa iv xoiq xaXoupi- 
voiq dsxotq xecxat , izdvxa iq xyv A&rjvaq i/et yiv&otv. xa dh 
tf7t«n9ev i) Iloaetdutvuq izpbq Adyvav iaxiv £pt$ bnip xrjq 

— - ’L<nou<rtv donaci, iv xotq dexoTq xetxau hoc loco significat idem 
quod V, 10, 2. xa ipzpoadev iv xolq dexotq. 

3) Do simulacris Parthenonis, in: Classical Journal Nr. 55, 
56. Cf. Antiquiteiten, een oudheidkundig Tijdschrift, bezorgd door 
N. Westendorp en C. J. C. Ileuvens. II, 2. Oudheden door den 
Graaf van Elgin uit Grieckenland medegebragt. Deerde Afdeeling 
p. 68 sqq. Illa dissertatione opiniones contrarias Wilkinsii, Lea- 
kii,.Weberi satis refutatas habes. Vas illud, quo Wilkinsius ex- 
plicationem suam demonstrare conatus est, rectius explicuit post 
Leakium Millingen, Ancient unedited Monumenta I. p. 25. 
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quanquara omnibus notum existimo, tamen verbis quibusdam 
de genuina fabulae forma monendum. Sicut antiquiores nar- 
rant, prior .Neptunus, post eum Minerva ad terram Atticam 
accedunt eamque occupant, cuius rei signa ille fontem sal- 
sum, qui imAa<j<ja Epsy&r/s dicebatur, ex acropoli elicit, 
haec ibidem oleam plantat, simulque Cecropem antestatur, 
rostea lite instituta ius Minervae potius habetur 1 ). Vidit 
etiam Pausanias signa quaedam in arce Athenarum, quae 
Neptunum lllnm Elicium Minervamque oleam plantantem 
repraesentabant 2 ) , atque notissimus est numus Athenien- 
sis, deum deamque exhibens circa oleam illam primigeniam 
stantes J* 

4. Cum vero talem operis totius speciem et conforma- 
tionem exspectantes ad lineas Nointelianas accedimus iam 
magnis irretimur difficultatibus. Vix dubium esse potest, vi- 
rum Minervae adstantem esse Neptunum, cum huius dei si- 
gnum in hoc fastigio medio fere loco positum esse debuerit, 
atque simulacrum tantae magnitudinis intercidisse, ob spatii, 
quod nullum fere superest, angustias concedi non possit. Iam 
procliue dictu est, Neptunum, quippe qui vehementius ruoueri 
videtur, fonti eliciendo intentum atque in eum habitum for- 
matum esse, quem describit Ovidius * 4 * 6 * * * * * ); 


1) Princeps locus est Herodoti VIII, 55. itat* re xai Mkao- \ 

<ra‘ ra toyoq nap 'A&yvatwv Uoaeidetova re xai A#*vatyv ipt- 

<ravra<; izepi rfjs ytupys paprupta deatiat. Eadem Paus. I, 26, 

6, 27, 2. Latius hanc famam persequitur Apollod. III, 14 1, a 
quo in quibusdam discedit Callimach ap. Schol. II. P. 54, IUu- 
strauere hanc genuinam fabulae formam fleyne Observ. ad Apoll 

Jv 1 V 'M 2 > Boetti S er ' Amalth. II, p. 310. Cf. Creuser Symb.’ 

11. p. b40. Equum tum a Neptuno creatum, fabulantur Serv. ad \ 

_ 12 * A . en * VIII > 128 * Lactant, ad Statii Theb. XII, 0 

6oA Holendum, m tabula marmorea summi pretii, quam illu- 1 

strauit Heerenius (V. nunc Opp. hist. T. III. p. 150), narrationem 
de eo certamine ex antiquis epicis petitam, prooemio quodam ex- 
cepto, periisse. 

2 ) I, 24- 3. ! 

.*>, A P ud Meurs - °PP- T. II. Fort. Ath. p. 13. Millin. Galerie 
xnythol. I. t. 37. n. 127. aliosque. 

4 ) Met. VI, 74. De lectione loci alii satis monuere. 
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Stare deum pelagi, longoque ferire tridente 
Aspera saxa facit, medioque e vulnere saxi 
Exsiluisse fretum, quo pignore vindicet vrbem. 

Verum vt concedamus, fontis salsi imaginem Phidiae ingenio 
placuisse, tum sine dubio etiam olea, qua Minerva vincebat, 
adesse debebat. At vtrique locus deest, nisi fortasse oleani 
inter crura Neptuni positam putas, quem locum valde in- 
commodum puto , quanquam ex legibus artis antiquae eius- 
modi parerga saepe compendiaria via denotari non ignoro. 
At fortasse Neptunus, antequam a pictore Belga delineare- 
tur, loco iam motus fuit, ita vt olim maius spatium inter 
Minervam et Neptunum intercesserit. Vt et hoc non abnu- 
erim, mihi quidem ipse Minervae habitus eam opinionem, ex 
qua dii monumenta occupationis condere putantur, satis re- 
futare videtur.' Cur enim, si Neptuni signo suum oppositura 
est vel cum eo de iure occupationis litigat, a deo auersa et 
in aliam plane rem intenta fingitur? Mihi quidem mirum 
videretur, ni quis, dei vtriusque habitum accurate intuens, 
eam sententiam continuo exploderet. Sed etiam ipsam litem 
contestatam et vel a duodecim diis vel a priscis Athenarum 
heroibus diiudicatam, hic exhiberi, vix placere poterit, cum 
ea lis nullam contineat actionem arti sculptoriae satis conue- 
nientem, atque signorum habitus et figura huic explicationi 
aeque ac priori refragetur. 

5. Cum igitur hac ratione explicatio eius, operis, non 
processura videatur : videndum , quid misso tantisper Pausa- 
nia ex ipsis simulacris attente spectatis effici possit. Miner- 
vae habitum spectanti, quid ea agat, vix dubium esse potest. 
Conuersa est Ad equos duos, quos ferocitate exultantes *) 
sustinet et cursum eorum- inhibet, quanquam iidem e curru, 
quem trahunt, a virgine et iuuene reguntur. Virgo enim, vt 
corporis totius et brachiorum maxime habitus commonstrat, 
habenas (fjv/a vel purljpa^) tenet easque magna contentione 
retrahit, iuuenis flagellum tractat: quae negotia etiam apud 
Homerum inter duos Molionidas distributa reperiuntur 1 2 ). Dea 
autem marrifcsto equos alio loro vel fune ducit et regit, quam 


1) Zygomalas Naupliensis, litteris ad Martinum Crusium, Pro- 
fessorem Tubingensem a. 1575 datis, (Tureo -Graecia 1. VII. ep. 
10. p. 430), t7t7cou<; (J6o <ppuaao<>iiivoo<z recte dicit» 

2) Iliad. XXIII, 641. . ' • 


habenis, quas virgo illa tenet; puto eam ^uraywyea tractasse, 
ex (mo^aXtvtScw vel (paXtcp pendentem, quo etiam equum 
vectorium et frenatura equiso ducere solebat J ). Eodemqite 
in opere sculpto zophori Parthenonis equi iugales currui 
iuncti a iuuene praecedente et cursum eorum moderante duci 
videntur, quanquam et hi sitnul ab auriga habenis reguntur * 2 ). 
Quare autem ad equos regendos etiam auxilium deae neces- 
sarium sit, nulla potest esse causa, nisi quod aurigandi ars 
tum recens inuenta et ab ipsa dea hominibus demonstrata 
erat. Quod iam optime conuenit cum fabula in antiquitate 
celebratissima, Minervam primam equos ad currum iunxisse: 
in qua Athenienses, qui ob eam causam deam 'ltttav siue 
'Imzzlav dicebant 3 ), etiam Areadas 4 ) et Barcaeos 5 ) atque 

A 

*) V. Schneider ad Xenoph. Hipp. 7, 1. 

2) V. Stuart Antt. Ath. V. II. C. I. tb. 19. 

3) Hoc nomine colebatur in Colono (Paus. I, 30, 4. Schol 
Soph. Oed. Coi. 711. Anecd. Bekker. p. 350) et Acharnis (Pau- 
san. I, 31, 3.), vbi signum Minervae in carceribus Circi positum 
pro dcpiazt fuisse, e titulo sernato intellexit Boeekh. C. I. n. 474. 
Cf. Sophocl. Oed. Coi. 1071. Harpocrat. et Suid. s. v. Jitr.zia 
'A&rjva. Aa.jidcrnt.7iov vel dajio7t wXov dixerat d am Lampro- 
oles, vt videtur, in cantico illo: UaXXdda TtzpaiTtoXtv. Cf. Schol. 
in Aristoph. Nub. 961. et in Aristid. p. 203. Froromel. KaXXidup- 
pov AHavaiav dicit Euripides Hecuba 467. Kotpavz Kzxpordt] ? 
imtocraoz, UaXXds djiTjnup, Nonn. Dionys. XXXVII, 320 cf. Amal- 
theae Vol. III. p. 51. [ed. nostra vol. II p. 72.] 

4) Qui Minervam Coriam , Clitore cultam (Pausan. VIII, 21. 
cf. Creuzer. Symb. T. II. p. 761.), quadrigarum inuentricem dice- 
bant. Cicero de N. D. III, 23. cf. Paus VIII, 47, 1. Clitoriorum 
fabula fuit i quae Minervam Neptuni et Coryphes, Oceano natae, 
filiam, eamque quadrigas inuenisse, tradebat, vt cx loco Mnaseae 
iv Ebpri)Ttr) apud Harpocrat. s. v. 7 7t7teia A>2. intelligitur. V. eun- 
dem Muaseam ap. Lex. Coislin. in Bibi, Coislin. p. 604. apud 

' Bekker. Anecd.- p. 350. , vbi pro Koprjq-KoptHpTjq scribendum 
videtur. 

5 ) Qui iTZTtOTpocpiac; quidem a Neptuno, rd f)vto%£iv autem a 
• Minerva se didicisse ferebant, Steph. Byz. b. v. lidpxrj et (qui 

minus accurate loquittir) Hesych. s. v. Uapxatois o/ot$; vbi Mna- 
seas iv Aifiur} auctor laudatur. liat ttjv 'tTntztav dk Aftyjvav iv 
Atfiur) yzvio&at cpaaL Schol. Pind. P. IV, X, De Barcaeorum, 
sicut Cyrenaeorum, curribus multi disputarunt. V. Boeekh. Expl. 
Pind. P. IV. p. 268. Volcker do lapet. p. 220. ’ .* 
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Corinthios, qui Bellerophonti frenum a Minerva Chalinitide 
datum esse fabulabantur l ), sibi assentientes habebant 2 ). At- 
que Atheniensis Erichthonium suum, quem inter antiquissimos 
terrae suae heroes habebant, a Minerva edoctum primum 
quadrigam iunxisse et aurigandi peritia Panathenaicis ludis, 
quos ipse constituerat, vicisse ferebant 3 ). Quae fabula vt 
orta sit scire, nostra nunc non multum refert, neque hoc loco 
expedio, vtrum Erichthonius, de quo Danais epopoea, Pinda- 
rus aliique 4 ) idem narrant quod Homerus et Herodotus 5 ) 
de Erechtheo, qui nomine Neptuni Erechthei in eadem aede, 


1) V. Pind. 0. XIII, 61. cf. Boeckhii Explic. et VSlcker 1. 1. 
p. 185. ' * 

2) In vniuersum Hymn. Ilomer. in Venerem v. 12, 13, de 
Minerva: npioxy xexxovaq dudpaq £nt X &ovtoL>q £dtoa$e Ttotyjaat 
aaxivaq xai appara notxiXa %aXxu> f vbi pro £nt X &. Ept X &6vio» 
r * coniicere possis, nisi sermo scaber fieret. 

3) Tanquam ad explicanda nostra signa dicta esse videntur 
haec Aristidis, Panathenaico p. 184.: £xt tfTnnwv d.piX,XrjX7jptwv 
xai noXepuTTTjpttov £<pr)vev d/rpiaxa, xai Ceuyvufftv £u rfjdE rf { 
yfj 7 rpujxoq &v&pibitu)v d xrjqde r yjq &eou na pedpoq appa 
xeXeiov auv xjj #ew. Idem fere Aristid. in Minervam p. 22. 
Cf. Schol. in Aristid. p. 102. Frommel : ’Ep£ X &euq nputxoq nap' 
’A#ijvaq xd &ppa idi^axo. Ceterum v. Virgil. Georg. 111, 113. 
Varro ap. Serv. et Philargyr. ad 1. Marm. Par. ep. 10. Hygin. 
P. A. II, 13. Eratosth. — Catast. 13. Aelian. V. H. III, 38. Plin. 
N. II. VII, 56. Tertullian. de spectae. 9. Themistius Or. XIX. 
p. 485. Petav. Himerius Orat. II, 6. De signo deae, aede sacra et 
JPanathenaeis s. Athenaeis constitutis v. Hellanic. ap. Harpocr. s. 
v. Uava&. (13. p. 55. St.), Androtion ib. (p. 109. Lenz), Philo- 
chorus ap. Harpocr. xavr)<p6pot et Schol. Aristoph. Vesp. 542. 
(p. 24. 25. Lenz), Apollod. III, 14, 6. Marm. Par. 1. 1. Hy- 
gin. I. 1. 

4 ) V. Harpocr. s. v. abxo%&. Pindar. Fragm. inc. 37. Bh. 
Eurip. Ion. 20 sq. 279 — 284. 1114. 1445. Danais, cuius quidam 
versus etiaranunc exstant, vt ex Apollod. II, 1, 4. intelligo, cer- 
tamen Neptuni et Minerva de terra Argiua narrauit, et huic, vt 
videtur, fabulas Atticas similes attexuit. Propterea eam epopoeam 
etiam in marmore Borgiano (v. n. 9.) laudatam puto. 

5) II. II, 547. cf. Od. VII, 81. Herod. VIII, 55. — 'Epe X - 
1 9edq 6 'Ept X $6vtoq xaXoupEvoq Schol. II. 1. 1. Etymol. M. 
p. 371, 29. 
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qua Minerva, colebatur *), ab origine ipse Neptunus equester, 
qui per totam Graeciam colebatur, an daemon ab eo discre- 
tus et posteriore tempore cum eo confusus fuerit. Haec, vt 
dixi, ad rem nostram nihil fere faciunt, cum Phidiae vt cuiuis 
artifici ea fabulae forma, quae tum obtinebat, repraesentanda 
esset, quippe quae sola intelligi poterat. Igitur Erichthonius 
ab eo habebatur heros quidam Minervae dilectissimus atque 
in eius tutela educatus institutusque, qui Minervae inuentum, 
aurigandi artem, primus cura hominibus communicauerit. lara 
nemo dubitare potest, quin iuuenis in equis regendis occu- 
patus hic idem sit Erichthonius. Virgo autem eiusdem ne- 
gotii particeps Victoria est;, quae in operibus antiquae artis 
persaepe cura viro victore currui insistens fingitur * 2 ). Quod 
autem alis caret, nihil mirum, cum Athenis delubrum 'Anzi- 
pov Ntxyq eiusque signum vetustum esset, quod iam Cala- 
midem, Phidiae aequalem, imitatum esse Pausanias statuit 3 ). 

Haec autem omnia postquam iam scripta et in consessu 
Societatis nostrae recitata erant, contigit mihi, vt Scholia 
antiqua in Aelii Aristidis Panathenaicam orationem, quae 
Guilielmus Frommel nuper edidit, peruoluens, locum Gram- 
matici reperirem, de iisdem sine dubio, de quibus loquor, 
signis eadem plane, quae modo proposui, tradentis 4 ). Haec 
sunt eius verba: napzSpov Tyjq rbu Eps^8£a (pyei 

(Apiareio^q) , Inetdy £v rrj dxpon 6 \ei, dntouj aurrjq 
( t &eou), yiypanzai app.a ihaOvcjv, ajq npcbrov 
touto rtapa rrjc &eou 8 s£a/isvoq. In his si vnum 
yiypanrat minus accurate dictum statuis, cetera omnia no- 
stris signis egregie conueniunt. Sunt enim ea in acropoli, 
sunt in postico Parthenonis fastigio, imioaj rr^q &sou, atque 
virum , dea ipsa adiuuante , currum ducentem in conspectu 
ponunt. Quid igitur apertius, quam iam antiquos de argu- 


1) Hunc Minerva xapedpov (Aristid. Panathen. 1. 1.) fere omnes 
quidem Erechtheum dicunt, Apollod.orus tamen III, 15, 1* Nep- 
tunum ’Epi%&6vtov. [cf. vol. I p. 121.] 

2 ) Cf. Caylus Antiq. T. IV. tb. 51. 3. Museum Worsleya- 
num T. I. p. 43. Millin. Vases T. I. tb. 24. cura explic. p. 46 
sqq. Millingen Vases de Coghill tb. 1. cum explic. p. 3 sqq. 

3) V. Pausan. V, 26, 5. cf. I, 22, 4. III, 15, 5. 

4 ) Ad p. 184. C..p. 25. ed. Froimn. cf. p. 336. 

K. O. Mtiller, Kunstarch. Werkell. 
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mento horum pignorum idem censuisse, quod equidem mihi 
censendum esse putaui. 

6. Haec pro certo habentes i&ra ad cetera firmo gressu 
progredi poterimus, et cum, quid Pallas agat, dispectum sit, 
etiam qua in re Neptunus occupetur, inquirendum. Neptu- 
num Minervae adversari atque cum ea contendere, tum Pau- 
sanias tum simulacri habitus satis docet. Neque mirum, deum, 
cui ex fabula apud antiquos celebratissima prima frementem 
fudit equum, magno tellus percussa tridenti r ), magnopere mi- 
rari et obstupescere, cum ferociens animal, cui suum robur 
suumque impetum impertiuerat, Minervae vi victura iugoque 
adactum videat. Opponere quidem possis hoc, etiam Nep- 
tunum non tantum creatorem , sed etiam domitorem equi 
habitum fuisse, quippe qui a Corinthiis Aap.atou nomine co- 
lebatur * 2 ), et in ipsa Attica, in Coloneo pago, frenum, quo 
equi mansuefierent, primum confecisse dicebatur 3 ). Attamen 
primum Neptuno a nullo scriptore accuratiore curruum con- 
structio tribuitur, de qua hic agitur 4 ); deinde sculptor eodem 
1 iure, quo poeta, rumores, quo ipsius consilio non conueniunt, 
modo ne nimis noti et celebrati sint, spernere et vnam quan- 
dam fabulam vt veram rectamque sibi eligere et amplecti 
potest. Itaque Phidiae menti hoc vnum obuersatum esse vi- 
detur, quod Erichthonius, Minervae alumnus atque cultor, 
dea ipsa adiuuante, primus equos ad eu rum coegerit, sicut 
alius heros,' Buzyges dictus, eiusdem auxilio boues aratro 


1) Non nouictus videtur esse Pampbos ille, cuius locum Paus. 
VII, 21, 3. afferi. Ceterum v. I. H. .Voss. ad Oeerg. I, 12. 

2 ) Pind. 0. XIII, 66 Etiam Mantinenses, Neptuni Equestris 
gnani cultores, n«i rabant, Setnum suum, Halirrhothii (qui Neptu- 
nius heros est) filium, prjmum quadriga Olympia vicisse. Piud. 
0. XI, 72. <um comment. Boeckhii. 

3) Sophocles Oed. Coi. 706. cum Schol. Sed a Sophoole ad 
Erichthonii fabulam alludi, qui Nepiuno auctore quadrigas iunxe- 
rit, error est. Ceterum iam apud Homerum (II. XXIII, 584-), no- 
tante Pausania, VII, 21, 3, Neptunus curulibus certaminibus prae- 
est; et Irnuov dprpcr^pa appellat ftytnn. XXIII, 5. Cf. Ariatoph. 
Equ. 556. et libros Volckero de Iapet. p. 154. laudatos. 

4 ) Solum Scholium in Pind. P IV, 1. Neptunum dicit Afros 
docuisse rijv rtbv Apparutu xara&uGtv; accuratius loqui videtur 
Mnaseas N. u. adductus. 
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iunxisse tradebatur J ). Neque dubito, quiri Phidiae ea nar- 
ratio ad indolem vtriusque numinis inde ab Homero tradi- 
tam aptissima visa fuerit, siquidem dei marini animus ferox 
et indomitus menti Minervae ad res domesticas, ciuiles, bel- v 
licas gnauiter et industrie administrandas et omnia quae oc- 
currunt in vsum hominum conuertenda idoneae bene op- 
ponitur. . . 

7. Hoc vnum mirari posses, quod Neptunus huic rei 
adesse fingatnr, eaque certamen de terra Attica continuatum 
esse a Phidia significetur, cum nihil tale ab antiquis scri- 
ptoribus relatum reperiatur. At multa sine dubio inter Grae- 
ciae populos prisca fama tradebantur, quae nunc prorsus eua- • 
nuere, itaque etiam illud traditum esse potest, Minervam 
victoriae suae hoc addidisse complementum, vt animal Nepr 
tuniutn iugo frenoque dom;iretur. ‘Neque scrupulum chrono- 
logicum iniici sibi patientur ii, qui ordinem fabularum chro- 
nologicum maximam partem a viris grammaticis additum et. 
.effectum esse tenent. Verum vt etiam talis fabula ante Phi- 
diam non fuerit, ipse suo iure,- sicut poeta, has duas res, 
litem Minervae cum Neptuno et Erichthonii quadrigam, con- . 
iungere et componere poterat, potissimum cum ipse locus, 
quo ea signa ponenda erant, vt.ita faceret, eum excitaret. 
Hoc enim in arte antiqua non minimi momenti erat, vt argu- 
mentum mythicum inueniretur tale* quod tempori, quo opus 
i ussum erat, rei gestae, quae causam continebat, loco deni- 
■ que, quo ponendum erat, aptissimum esset. Neque raro ad- 
mirationem mouere debet acumen, quo ' artifices in donariis 
populorum Graecorum causam voti donariiq*ie mythice adum- 
braverunt et significauerunt * 2 ). Nunc vero Phidias Hecactom-" 


*) De Bozyge quaedam laudata iniiehies in dissert. de Phi- 
dia I. §. 5. [vol. II. p. 5 88.] De Minerva a bubus iunctis Bijdea 
et Boarmia dicta v. Orchomenraca p. 185 88. [ed. II. p. 180 ss.] 

2) Vnum exemplum adduco Thessafli sub tempus belli Per- 
sici in Phocidem irruperant, Phocenses fugaiierant, deBique ah . 
iis in monte Parnasso victi sunt. Iara Phocenses Apollinem Del- * 
phicum vt suum sibi deum vindicabant, Thessali autem Heraclidae 
duces habebant, atque Minervae Itoniae nomine tessera siue.signo tuna , 
▼tebantur (Paus. X. 1.4) Atque nullum in fabulis argumentum huic 
victoriae celebrandae aptius inueniri poterat,' qn&m hoc, quod elegere; 
Apollo, Diatia et Latona ex altera parte, ex altera Hercules cum Mi- - 
nerva de tripode decertantes. Quo Phooenses significare voluere se de- 
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pedon Biue Parthenonem exornare iussus erat, quam 'aedem 
ad iustam Panathenaeorum celebrationem exstructam fuisse, tum 
ipsa pompa Panathenaica in zophoro cellae sculpta tum aliae 
rationes probant. Quid igitur aptius cogitari potest, quam 
quod in posteriore fastigio, quoniam anterius natalibus deae 
iam occupatum erat, fabula illustratur ad origines ludorum 
Panathenaicorum spectans. Eadem enim quadriga, qua Mi- 
nerva victoriam suam de Neptuno cumulat, eadem Erichtho- 
nius Panathenaeorum, quae velut Epinicia deae celebraban- 
tur J ), primam palmam nactus esse dicebatur. 

8. Haec si placere possint, cetera signa faciliore negotio 
vel certa ratione vel eoniectura explicari possunt. Ea omnia, 
quae spectanti ad dextram posita sunt, asseclas atque fauto- 
res Neptuni repraesentant. Amphitriten leuis vestitus atque 
cetus sub pedibus declarat. Dea proxime adstans Oceanidum 
vel Nereidum vna, fortasse Thetis, esse potest. Certius agno- 
scitur Latona, cuis in sinu Apollo et Diana infantes ludunt. 
Hanc Phidias hoc loco posuit, quia Apollo in fabulis saepe 
Neptuno socium et amicum sese praestat. Sedem deae vndae 
alluunt, nimirum quod Delus insula saxo, cui insedit, signi- 
ficatur. Feminam, quae proxima sequitur, cuius gremio pu- 
ella fere nuda sustinetur, vel Cererem cum Proserpina dicere 
potes vel Dionen cum Venere. Hoc praefero, cum Veneri, 
quae etiam inter numina maris colebatur, corporis fere totius 
nudatio melius conueniat. Contra mulierem, quae deinceps 
sequitur, Cererem appellare malo, et spatium vacuum , quod 
lineae Nointelianae exhibent, Proserpina puella occupatum 
puto. Vix enim Eleusiniae deae abesse poterant, cum et hae, 
sicut fabulae de Eumolpo demonstrant, Neptuno essent con 
iunctissimae. Iuuenem post has positum Halirrhothium dico, 
Neptuni filium, cuius nomen maris aestum exprimit. Huius 
enim in hoc certamine partes erant non minimae, cum postea 
oleam a Minerva creatam excidere conatus sit. Feminam de- 
nique vltimo loco, in angulo fastigii, recubantem Euryten 


lubro Delphico praesidio fuisse, ne a Thessalis diriperetur. V. de 
his signis Amaltheae V. I. p. 13*2 sq. [ed. nostr. vol. I. p. 71. sq.] 

1) Cum Olympia Herculis, Pythia Apollinis, alia certamina 
aliorum ab origine epinicia fuisse tradantur: crediderim etiam 
Panalhenaea in fabulis Atticis simili ratione cum certamine deorum 
coniuncta fuisse. 


Digitized by Google 


197 


nympham, a Neptuno adamatam, Halirrhotii matrem, si placet, 
dicere potes *). * 

9. Signa versus alterum fastigii angulum posita ex parte 
iam explicata, ex parte nunc explicanda sunt. Quam apte 
Victoria in curru Minervae collocata sit, nunc iain neminem 
potest latere. Hoc enim curru, vt dixil, nunc Minerva Nep- 
tunum vincit, eodem vincet etiam Erichthonius. Quae autem 
sequuntur, necesse est maximam partem ad honorem Athena- 
rum pertineant et antiquos huius terrae heroas repraesentent, 
rgitur mulieres tres deinceps positas Cecropis filias, Aglaurum, 
Pandro8um et Hersen , esse puto. Nunc vero prima earum 
puerum retinet, qui equorum subsultantium ferocia territus 
aufugere velle videtur. Iam quisque de Erichthonio cogitat, 
cura Cecropidum, Pandrosi maxime, educato * 2 ). At Erich- 
thonius iam adest, cum iuuenis currum regens alius esse pos- 
sit. Igitur fortasse statuendum est, Phidiam hunc terrae filium, 
a Minerva Cecropis filiabus traditum, cum Homero et Hero- 
doto non Erichthonium, sed Erechtheum appellasse, atque 
hunc a conditore Panathenaeorum discreuisse. Vereor tamen, 
ne hoc discrimen rem accuratius scrutantibus non probetur, 
cum scriptores, qui inter Erechtheum et Erichthonium distin- 
guunt, sicut Euripides et Apollodorus faciunt, illum in po- 
steriora tempora detrudant, atque ab antiqua illa terrigenarum 
stirpe omuino cfimoueant. Itaque puto nos hisce difficulta- 
tibus ita optime expediri, si puerum illum Cecropidum non 
alumnum sed fratrem, quem mythologi Erysichthonem dicunt, 
statuamus 3 ). Virum autem, cui tertia harum virginum leniter 
acclinatur, Cecropem ipsum habeo, cuius in hac de certa- 
mine deorum fabula multa mentio exstat, et qui in opere 
anaglypho, Athenis reperto, cum tribus filiabus, sicut in hoc 
Parthenonis fastigio, sacram pompam excipiens conspicitur 4 ). 


1) Apollod. III. 14. 2. 

2 ) Quod duae earum, posquam Erichthonium dracontibus inuo- 
lutum videre, mortuae esse finguntur, hoc opponere noli. Deae 
enim factae sunt et vt deae hic adesse possunt. 

3 ) Ita Lenkius fecit, cui in multis assensum non cohibeo, 
quanquam in vniuerso argumento aliam sententiam secutus sum. 

4 ) V. Museum Worsleyanum T. I. tb. 9. p. 19. Cogitaueram 
etiam, hunc virum esse Mercurium, qualis ab antiquioribus scul- 
ptoribus fingitur, et virginem iuxta reclinatam Hersen, quam ille 
amauisse fertur. V. Ovid. Met.. II, 711 sq. et Monumentum Re- 


ns — 

Vnum restat signum in angulo fastigii positum, quod ple- 
rique non male Ilissum, terrae Atticae fluuium, dicunt, 
cum in templo Iouis Olympii eodem loco Cladei fluuii 
imago posita fuerit, et Ilissi simulacrum, tum ad locum totius 
rei indicandum, tum quod et huius interesse debebat, rter 
deorum victor abiret, minime alienum sit. Atque sane is est 
corporis eius habitus et motus, quo se rei cuidam,, quae a 
tergo ipsius geritur, intentum ostendit, quam ^ob rem supe- 
riora corporis cum contentione quadam conuertit: quod ne- 
minem fugit, qui statuam banc, quae ex eo fastigio sola in • 
Museo Britannico 6uperest, attente spectauerit. 


Ueber die Hermaphroditen-Symplegmen in der 

Dresdener Antiken - Gallerie. 

• *. • * 

Ein Brief a. C. A. Bottiger, 

' ' . 1 8 2 7. 

t . • 

Ihrer Anfrage liber das Herraaphroditen-Symplegma will 
ich nach Kraften zu genugen suchen. Die Gruppe ist mir 
durch ^ einen Zufall sehr interessant geworden. Im briti- 
schen Museum, . im zehnten Zimmer Nr: 96, befindet sich • 
die Statue eines halb sitzenden halb liegenden Satyrs, der in 
der rechten gehobenen Hand eine Schale schwenkt und die.- 
linke wie wahnsinnig ins Gesicht driickt. • So sieht er nara- 
lich jetzt aus — denn beide Vorderarme* si.nd restaurirt — 
und danach beschreibt ihn die jSynopsis of \lie Contents of 
the British Museum, ais: a. statue of an intoxicated Faun. * 
Aber Jeder, der das Dresdener Symplegma des Satyrs und 
Hermaphroditen gesehen hat, muss b.ei genauerer Ueberlegung 

merken, dass er hier die eine Figur dieser Gruppe, von der- 

*» ... . ' . » ’■ ‘ * 

gillae. Cf. Paus. I, 38. 3. Quam opinionam petaso, qui ad viri 
femur sinistrum a quibusdam agnoscitur, adducto tutari possem. 


• . • ■ • ■ \ • 
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andern getrennt, vor Augen habe; die ins Gesicht gepressten 
Finger gehoren deutlich dem sich loszuringen beraiihten Her- 
maphroditen an: dass sie der Restaurator mit dem Iinken 
Arme des Satyrs verbunden hat, konnte nur durch die hochste 
Verkehrtheit geschehen. Ich theilte die kleine Entdeckung 
dem wackern Nobden und, wenn ich mich recht erinnere, 
auch Taylor Combe mit; das Augusteum von Becker wurde 
herbeigeholt und ich detike, dass die Sache damals schon 
(1822 ira Sommer) von uns ins Reine gebracht wurde. Heber 
den Satyr habe ich mir Folgendes bemerkt. Ein kraftiger 
muskuloser Korper, besonders starker Oberleib. Die Beine 
auseinauder gespreitet, der rechte Schenkel bildet einen rech- 
ten Winkel mit dem Leibe, der linke liegt nied riger. Der 
rechte Arm hebt sich stark vom Leibe empor; der linke 
liegt der Br.ust mehr an. Die fremden Finger liegen iiber 
dem Mund und dem rechten Backen und sind mit Heftigkeit 
eingedriickt. Unter dem Gefass liegt ein Stiick Gewand, wel- 
ches wirklich ait ist und dazu gehort, auch ist ein Stiick der 
Plinthe ait. Man sieht daraus, dass die sitzende aber zugleich 
riickwarts gebeugte Lage auch bei der vollstandigen Statue 
stattfand und nicht erst durch den Restaurator ihr gegeben 
worden ist. Neu sind die Vorderarme, der linke Fuss, auch 
ist ein Stiick zwischen dem rechten Schenkel und der Hiifte 
eingesetzt; fur den rechten Fuss und den Iinken Schenkel 
am Knie will ich nicht stehen; die Statue muss sehr zer- 
brochen gefunden worden sein, aber nicht alles Angestiickte 
ist neu. 

In derselben Zeit fand ich die Gruppe noch einmal wie- 
der, in dem schon in der Amalthea III. S. 48. angefiihrten 
Werke iiber die BlundelTsche Sammlung zu luce bei 
Liverpool. Dort findet sich T. I. t. 42. ganz dieselbe Gruppe, 
die das Augusteum T. II K t. 95. darstellt; die Aehnlichkeit 
wird dadurch noch augenfiilliger, dass der Zeichner des Sym- 
plegma ziemlich von derselben Seite aufgenommen hat. Ich 
lege Ihnen eine Durchzeichnung bei; Sie werden beinah 
glauben, sie sei aus dem Augusteum genommen. Nur wen- 
det sich der rechte Arra des Satyrs vom Ellenbogen um und 
fa88t den rechten Arm des Hermaphroditen iiber der Hand- 
wurzel; der linke des Satyrs aber. pnckt den Hermaphroditen 
an der Achsel. Die Lage der FUsse beider Figuren ist ziem- 
lich dieselbe. Wieviel daran erganzt ist, bemerkt die kurze 
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Notiz nicht, welche der Kupfertafel beigegeben ist. Nur das 
wird bemerkt, dass die Kbpfe ganz erhalten sind. Der Her- 
maphrodit heisst hier eine Nymphe und ist also dazu ver- 
wandelt worden. An der Plinthe steht der Name BoonaXo?. 
Friiher besass die Gruppe La Picola , Jceeper of the Capitol. 
Der Name Bupalos passt in der That nicht libel ; es ist ein 
ahnlicher Geist in der Gruppe wie in der kauernden Venus 
des Vaticans, welche den Nemen dieses Kunstlers an sich 
tragt. Auf jeden Fall haben Sie in Ihrem Dresdner Sym- 
plegma ein Werk, dessen Original im Alterthum beriihmt 
gewesen ist. Denn schon jetzt haben wir vier Wiederlio- 
lungen davon, die ira britischen Museum, die Blundelfsche 
und die beiden Gruppen in Dresden (August. t. 95. 96.) 
Ich kann namlich auch jetzt die Ueberzeugung nicht auf- 
geben, dass Ihre zweite Gruppe durchaus nichts ist, ais eine 
Wiederholung der ersten, die in zertriimmertem Zustande ge- 
funden und ohne Verstand zusammengesetzt und ergiinzt ist. 
Zufallig ist doch gewiss die Uebereinstimmung der Figuren 
nicht, die sich desto mehr bestatigt, /je mehr man Glied fur 
Glied vergleicht, wenn man namlich die theils restaurirten 
theils von andern Statuen entlehnten Tlieile , namentlich den 
jugendlichen Satyrkopf, zuerst entfernt hat. Wenigstens 
glaubte ich dies so zu finden, ais ich -im Jahre 1849, ais 
Noviz im Reiche der bildenden Archaologie, unter Ihren 
Augen die meinigen an alten Kunstwerken zu iiben anfing ; 
ich will indess nicht behaupten, dass ich mich jetzt nicht 
eines Bessern belehren lassen wollte. 

Indem ich das Wacker-Lipsiussische Werk liber die 
Dresdner Antiken-Gallerie nachschlage, finde ich S. 312. 
noch die Notiz: „Eine ahnliche Gruppe, aber von kleinerer 

Form, ist vor eiuiger Zeit in Rom gefunden worden, wo sie 
jetzt die Sammlung des Grafen Fede ziert: S. Le Piat Tab. 
80. a Also schon Nr. 5. 
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